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PRAVO
petak, 16. decembar 2005.Ure|uje: Sa{a Gajin

D
iskriminacija je u Srbiji najzad

stekla status priznate javne

stvari. ̂ ini se da danas u zemlji

vi{e nema nevladine organizacije koja

se bavi ljudskim pravima i koja u svo-

je programske aktivnosti nije uvrstila i

borbu protiv diskriminacije. Do na~e-

la jednakosti ljudi stalo je i javnim gla-

silima koja ne objavljuju pornografiju

na naslovnim stranama- nedavni iz-

gredi fa{ista na Novosadskom univer-

zitetu bili su glasno osu|eni, a mediji

su se trudili da do kraja isprate i postu-

pak utvr|ivanja pravne odgovornosti

onih koji zagovaraju krv i ~ast. Podjed-

nako va`na je i reakcija dr`ave na pita-

nje diskriminacije. Vrhovni sud Srbije

re{io je prvi pravi slu~aj diskriminaci-

je. Vlast u Novom Sadu i Vojvodini ~i-

ni korake ka prevenciji organizovanja

fa{isti~kih grupa putem mehanizama

pravne za{tite. U Narodnoj skup{tini

Republike Srbije nalaze se u procedu-

ri usvajanja dva posebna antidiskrimi-

naciona zakona- Predlog zakona o

spre~avanju diskriminacije osoba sa

invaliditetom i Predlog zakona o rod-

noj ravnopravnosti. Najzad, pred

Ustavnim sudom Srbije je predlog Be-

ogradskog centra za ljudska prava za

ocenu ustavnosti zakonske definicije

vanbra~ne zajednice kao zajednice ̀ i-

vota dva lica suprotnog pola.

^ini se kao da se stvari popravljaju,

i nesumjivo je tako- bilo bi zaista pora-

zno kada bi ova zemlja bila potpuno

imuna na trud ljudi koji u njoj `ive.

Me|utim, ne bi trebalo smetnuti sa

uma da su oni koji su moderni do sada

uvek bili manjina u ovom dru{tvu, od-

nosno da je mnogo onih koji vuku

unazad, ne ka tradicionalnim vredno-

stima, a {to bi se moglo oceniti kao le-

gitimna te`nja, ve} ka obi~nom blatu:

zlo~inu, mr`nji, netoleranciji i uvek

prisutnoj svemo}noj gluposti. Zbog

toga ne bi trebalo smatrati da se borba

za ravnopravnost privodi kraju. I u

najrazvijenijim zemljama pitanje dis-

kriminacije otvoreno je tek pre neko-

liko decenija i jo{ nije re{eno. U Sjedi-

njenim Dr`avama i evropskim zemlja-

ma u toku je borba za priznavanje pra-

va na sklapanje braka licima istog po-

la. Istovremeno, Evropska Unija po-

kre}e postupke pred Evropskim su-

dom pravde protiv dr`ava-~lanica ko-

je nisu preduzele mere ka implemen-

taciji najvi{ih standarda direktiva o

diskriminaciji Evropskog saveta.

U regionu stvari stoje sli~no kao kod

nas. U Crnoj Gori, Albaniji i Makedo-

niji nevladine organizacije izradile su

tekstove nacrta zakona protiv diskri-

minacije, dok se nevladine organizaci-

je u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj pri-

premaju da zapo~nu njihovu izradu.

Kao i uvek, tu smo gde su i oni oko

nas, s tim {to bi u ovom slu~aju mogli

i da prednja~imo. Ni{ta ne stoji na pu-

tu vladi Republike Srbije i Narodnoj

skup{tini da uz dva posebna antidi-

skriminaciona zakona po~etkom sle-

de}e godine usvoji i op{ti zakon protiv

diskriminacije. Model zakona je ura-

|en u Institutu za uporedno pravo u

Beogradu jo{ pre ~etiri godine, realni

problemi u sferi diskriminacije posto-

je, dajte priliku onima koji su ugro`eni

i njihovim zastupnicima da se putem

pravnih mehanizama bore za svoju

jednakost u dru{tvu!

Usvajanje antidiskriminacionog za-

kona je obaveza na{e dr`ave. Ispunje-

nje ove obaveze do sada su zahtevala

tela Ujedinjenih nacija i zvani~nici Sa-

veta Evrope i Evropske unije. Ali i vi{e

od toga, sama na{a dr`ava se nedavno

prilikom usvajanja strategije pridru`i-

vanja Evropskoj uniji obavezala na do-

no{enje zakona protiv diskriminacije.

Ova obaveza, trebalo bi ista}i, ne od-

nosi se samo na za{titu posebnih gru-

pa lica, ve} na usvajanje zakona kojim

bi se svakome obezbedila pravna za{ti-

ta od diskriminacije bez obzira na nje-

govo ili njeno li~no svojstvo. 

Na ovu obavezu, nema sumnje u to,

gra|ansko dru{tvo }e svakodnevno

podse}ati dr`avu. Ve} organizovani u

trajne ili ad hoc koalicije, nevladine or-

ganizacije sprovode kampanju za usva-

janje zakona protiv diskriminacije, ali i

prate diskriminatorsku praksu i pripre-

maju se da doprinesu implementaciji

antidiskriminacionih propisa nakon

njegovog usvajanja. Ovaj broj dodatka

Danas pravo plus u celini je posve}en

naporima nevladinih organizacija u

oblasti diskriminacije, naporima koji

osvetljavaju slo`enost problema diskri-

minacije u zemlji i koji ukazuju na ogro-

man potencijal civilnog sektora u borbi

za ostvarenje principa jednakosti ljudi.

Sa{a Gajin

D. T. RA[A

Borba za po{tovanje na~ela jednakosti ljudi

Koalicije protiv 

diskriminacije

Stalna Koalicija protiv diskriminacije osnovana je u martu ove godine u cilju zagovaranja usva-
janja antidiskrimiancionih zakona i pra}enja diskriminatorske prakse. Koaliciju ~ine Centar za una-
pre|ivanje pravnih studija, Mre`a nevladinih organizacija CHRIS, Inicijativa mladih za ljudska pra-
va, Labris, Gayten LGBT, VelikiMali, Glas razlike, Udru`enje studenta sa hendikepom i [vedski hel-
sin{ki komitet za ljudska prava. O aktivnostima Koalicije vi{e podataka na www.cups.org.yu/kpd

Koalicija protiv diskriminacije

Jesse Caleb Compton, inmate no.12351178, 
iz albuma „We, on death row“, januar 2000, 
kreativni direktor i fotograf: Oliviero Toscani, 
ljubazno{}u nevladine organizacije „Hands off Cain“
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M
re`a Odbora za ljudska prava

u Srbiji CHRIS (www.chris-

network.org) na teritoriji Sr-

bije sa doma}im i  me|unarodnim or-

ganizacijama i institucijama sara|uje

na pru`anju direktne pravne pomo}i

gra|anima, analizi postoje}ih podata-

ka i monitoringu karakteristi~nih slu-

~ajeva nepo{tovanja ljudskih prava u

cilju izmena i dopuna postoje}ih za-

konskih i podzakonskih regulativa.

Mre`a CHRIS je formirana iz potre-

be umre`avanja ravopravnih partnera

koji realizuju direktnu, besplatnu prav-

nu pomo} licima ~ija se prava kr{e.

Osnovana je 1.septembra 2000. godine

na inicijativu pet nevladinih organiza-

cija iz Srbije: Odbora za ljudska prava

iz Ni{a, Negotina, Bora, Leskovca i Gra-

|anskog foruma iz Novog Pazara.

Mre`a Odbora  za ljudska prava u Sr-

biji CHRIS registrovana je kao Savez

udru`enja gra|ana i  trenutno je rad

Mre`e CHRIS organizovan kroz sarad-

nju {est kancelarija (u Novom Sadu, Ne-

gotinu, Valjevu, Novom Pazaru, Vranju

i Ni{u) sa neophodnim tehni~kim re-

sursima i ukupno osamnestoro zaposle-

nih - deset ̀ ena i osam mu{karaca. 

Vizija Mre`e je izgra|eno civilno

dru{tvo, gra|anska svest i institucije

kao garant za{tite i ostvarivanja ljud-

skih prava. 

Mre`a CHRIS realizuje od samog

osnivanja program besplatne pravne

pomo}i, koji obuhvata tri vrste pravne

pomo}i: a) pravne savete gra|anima;

b) pisanje podnesaka dr`avnim orga-

nima (policija, pravosudni organi i sl.)

u slu~ajevima kr{enja ljudskih prava;

c) procesuiranje slu~ajeva kr{enja ljud-

skih prava pred doma}im pravosud-

nim organima, a u skladu sa na{im

prioritetima (tortura i drugi oblici dr-

`avne represije, diskriminacija, nasilje

u porodici, pravo na prigovor savesti,

trgovina ljudima). Zastupanje pred

doma}im sudovima povereno je advo-

katima Mre`e CHRIS.

Svaka kancelarija Mre`e ima svoje

pravne zastupnike (tri advokata pri

svakoj kancelariji) koji su anga`ovani

na zastupanju osoba ~ija su ljudska

prava ugro`ena, pred sudovima i dru-

gim organima. U ovom trenutku, u

okviru Mre`e CHRIS, anga`ovano je

18 advokata  koji ~ine regionalni advo-

katski pool Mre`e, a omogu}eno im je

da se osim zastupanja, dodatno usavr-

{avaju u skladu sa Evropskom kon-

vencijom o ljudskim pravima i slobo-

dama putem seminara koje organizu-

je Mre`a CHRIS. 

OP[TA KONSTATACIJA

Odugovla~enje dr`avnih institucija

da sa usvajanjem antidiskriminacio-

nih zakona, usporava reforme u dr`a-

vi. Region pokriven Mre`om Odbora

za ljudska prava u Srbiji - CHRIS (is-

to~na, ju`na, jugozapadna, zapadna

Srbija i Vojvodina) je i dalje pun pro-

blema koji se ti~u zanemarivanja ili ne-

po{tovanja prava manjina: Albanaca,

Roma, Bugara, Bo{njaka (Muslima-

na), Vlaha (Rumuna), Rumuna, Ma-

|ara, Hrvata, Slovaka, Rusina i drugih.

Postojalo je o~ekivanje da }e dr`ava bi-

ti efikasnija u re{avanju problema et-

ni~kih manjina, {to je delom i zapo~e-

to, ali postoji bojazan da su neke navi-

ke i na~ini razmi{ljanja duboko ukore-

njeni ne samo u glavama dr`avne i lo-

kalne administracije, ve} i mnogo {ire,

u svesti obi~nih gra|ana.

STATISTIKA

U periodu 1.3.2004-30.6.2005 godi-

ne, Mre`a CHRIS je procesuirala ukup-

no 26 slu~ajava kr{enja ljudskih prava

pred sudovima u zemlji: U tri slu~aja

stranke su odustale od krivi~nog gonje-

nja (u sva tri je u pitanju povreda ~l.3

Evropske konvencije). U dva slu~aja

postupak  je  zavr{en, ~eka se na obja-

vljivanje presude, a u dva  predmeta je

postupak odlo`en na neodre|eno vre-

me zbog dopune dokaznog postupka.

U slu~ajevima u kojima je Mre`a

CHRIS do sada u~estvovala povre|eni

su slede}i ~lanovi Evropske konvencije: 

�Zabrana mu~enja (tortura) i pra-

vo na telesni integritet - policijska tor-

tura, povreda ~l.3 Evropske konvenci-

je - 12 slu~ajeva;

�Zabrana diskriminacije na osnovu

nacionalne pripadnosti, povreda ~l.14

Evropske konvencije - {est slu~ajeva;

�Pravo na ̀ ivot i zdravlje, povreda

~l.2 Evropske konvencije - dva slu~aja;

�Pravo na po{tovanje privatnosti i

porodi~nog `ivota, povreda ~l.8

Evropske konvencije  - dva slu~aja;

�Pravo na pravi~no su|enje, povreda

~l.6 Evropske konvencije - jedan slu~aj;

� Sloboda izra`avanja, povreda

~l.10 Evropske konvencije - dva slu~aja;

� Pravo na delotvorni pravni lek,

povreda ~l.13 Evropske konvencije -

dva slu~aja.

PRIMERI DISKRIMINACIJE

Diskriminacija po osnovu 

rasne i verske pripadnosti 

Kancelarija Mre`e CHRIS u Nego-

tinu je povodom ispisivanja grafita

20.marta 2005. koji su sadr`ali poruke

mr`nje, nacionalne i rasne netrpeljivo-

sti, {ovinisti~ke i fa{isti~ke sadr`aje, or-

ganizovala i izdala saop{tenja za jav-

nost, sazvala konferenciju za novinare

i uspostavila kontakte sa doma}im i

me|unarodnim institucijama i orga-

nizacijama. Mesta na kojima su osva-

nuli grafiti su vrlo precizno izabrana -

ulazi u poslovne prostorije kineskih

radnji, zgrada {kole i zgrada u kojoj se

nalazi Resurs centar Negotin i Odbor

za ljudska prava Negotin. Dana

28.3.2005. godine, podneta je i krivi~-

na prijava policiji protiv N.N. lica zbog

ispisivanja grafita antisemitske, fa{i-

sti~ke i {ovinisti~ke sadr`ine, ~ime je

u~injeno krivi~no delo iz ~lana 154.

OKZ, ali i povre|ena osnovna ljudska

prava iz ~l. 49. Ustava RS, ~l. 14. Evrop-

ske konvencije o ljudskim pravima i ~l.

1. i 2. Univerzalne deklaracije o ljud-

skim pravima UN. 

Nekoliko meseci nakon ovog inci-

denta, 21. maja 2005, kada su etni~ki

Vlasi, predvo|eni lokalnim sve{teni-

kom Rumunske pravoslavne crkve,

poku{ali da odr`e parastos u napu{te-

nom manastiru Kologra{ u isto~noj

Srbiji, nai{li su ne samo na „spontano

okupljenu“ grupu vernika Srpske pra-

voslavne crkve, koji su poku{ali da

spre~e odr`avanje pomena, ve} i na za-

branu od strane lokalne policije. „Ka-

da sam zatra`io da mi poka`u zvani~-

ni dokument o zabrani povorke i i pa-

rastosa, policija ga nije imala,“ rekao je

tada advokatima CHRIS-a organiza-

tor, Du{an Prvulovi}. Policija je odbila

da da zvani~nu izjavu o tome da li je

parastos u Kolorga{u zaista bio zabra-

njen i ako jeste zbog ~ega. Pri tome ni-

je jasno ni za{to je Du{an Prvulovi}

tim povodom optu`en za izazivanje

verske mr`nje i netrpeljivosti - sud ko-

ji je zasedao u tom predmetu u nede-

lju ujutro, oslobodio ga je optu`be. 

Ovaj incident i reakcije nadle`nih

dr`avnih institucija, su pokazale dvo-

struke ar{ine pravosu|a i policije u slu-

~aju kada je osporeno ustavno pravo

gra|ana Srbije da slobodno izra`avaju

svoja verska i nacionalna ose}anja. Na-

ime, u pitanju je bilo udru`enje gra|a-

na Savez Vlaha Srbije, koje je poku{a-

lo da parastosom u napu{tenom ma-

nastiru Kologra{ obele ì 610 godina od

bitke na Rovinama. Parastos je bio na-

menjen kako vojnicima vla{kog Voj-

vode Mir~eta Starog, tako i vojnicima

srpske vojske, tada u slu`bi turskog

vladara Bajazita, o ~emu su mediji bili

obave{teni. Pojave ove vrste trebalo bi

da zabrinu dr`avne organe i sve gra|a-

ne jer je u pitanju vi{enacionalna sre-

dina, u kojoj ovakvi incidenti mogu da

izazovu nesagledive posledice na du`e

staze. U vi{enacionalnim sredinama

potrebni su tolerancija i razumevanje

svih strana - po~ev od lokalne vlasti,

preko crkava do udru`enja i gra|ana.

Mre`a CHRIS je napisala jednu

predstavku i dve krivi~ne prijave Op-

{tinskom javnom tu`ila{tvu u Nego-

tinu povodom de{avanja u manasti-

ru Kologra{.

Diskriminacija Roma

Indikativan je i slu~aj kancelarije

Mre`e CHRIS u Ni{u. U pitanju je slu-

~aj prebijanja maloletnog D.V. romske

nacionalnosti  6.maja 2004. na dan ve-

likog verskog praznika Roma \ur|ev-

dan. Maloletno lice, ~etrnaestogodi{nji

V. D. iz Ni{a u~enik je petog razreda

Osnovne {kole za decu sa posebnim

potrebama „14. oktobar“.

Advokat Mre`e je podneo krivi~nu

prijavu dana 24.6.2004. zbog krivi~nog

dela nasilni~kog pona{anje iz ~l. 220

st.2 KZ RS. Nakon obra}anja advokata

Mre`e, op{tinski javni tu`ilac je na{ao

da ima osnova za krivi~no gonjenje. 

Nakon sprovedenog postupka, Op-

{tinski sud u Ni{u je svojom prvostepe-

nom presudom oglasio  krivim P.M. za-

to {to je dana 6.5.2004 godine oko 15.30

~asova u Ni{u, u ulici Bulevar 12.febru-

ar, kod ku}nog broja 67, izazivanjem

tu~e i vr{enjem nasilja prema o{te}e-

nom maloletnom D.V. ugrozio spokoj-

stvo gra|ana i remetio javni red i mir na

taj na~in {to mu je, videv{i da o{te}eni

maloletni D.V. prolazi pored njega, naj-

pre uputio re~i :“Majku ti jebem cigan-

sku, za{to me tako cini~ki gleda{, pobi-

}u vas sve“, a nakon toga povukao ma-

loletnog D.V. za desno rame i udario ga

pesnicom leve ruke u predelu desnog

oka, od kog udarca je maloletni D.V. za-

dobio laku telesnu povredu u vidu krv-

nih podliva ko`e ispod desnog oka i

mekih tkiva poda desne o~ne duplje.

Prema nalazu Suda, raniji ̀ ivot okrivlje-

nog ukazuje na sklonost ka ovakvom

pona{anju. Na taj na~in, Sud nalazi da

je okrivljeni P.M. izvr{io krivi~no delo

nasilni~kog pona{anja iz ~l. 220 st.2 u

vezi st.1. KZRS, pa ga je primenom na-

vedenog zakonskog propisa i prime-

nom ~lanova 3, 33, 38 i 41 OKZ, za izvr-

{eno krivi~no delo prvostepenom pre-

sudom oglasio krivim na kaznu zatvora

u trajanju od sedam meseci. �

Mre`a Odbora  za ljudska prava u Srbiji CHRIS

Zastupnici ̀ rtava

Studentska unija Srbije trenutno vodi projekat izrade antidiskriminacionih klauzula u statutima
univerziteta i fakulteta.  Rezultati istra`ivanja pokazuju zabrinjavaju}e podatke - od ~injenice da 51,5
odsto studenata u Srbiji vidi znake rodne diskriminacije kroz spremnost nastavnog osoblja da pomog-
ne odre|enom polu tokom nastave i ispitivanja, kroz ocenjivanje na ispitima i razli~ite u~estale diskri-
minatorne komentare do ~injenice da se na univerzitetima, generalno, pravo na razli~itost i za{tita
od diskriminacije ostvaruju u svega polovini slu~ajeva. Svakodnevno seksualno ucenjivanje i uznemi-
ravanje je pojava o kojoj se na univerzitetu i dalje }uti (21 odsto studenata zna za slu~aj seksualnog
ucenjivanja, 40 odsto zna za slu~aj seksualnog uznemiravanja). Dru{tvena atmosfera stvara budu}u
akademsku elitu koja ne bi pristala da deli sobu u studentskom domu sa Romom u 79 odsto slu~aje-
va, sa osobom homoseksualne orijentacije u 78 odsto slu~ajeva, sa osobom druge veroispovesti u 43
odsto slu~ajeva i 41 odsto sa osobom sa hendikepom. Novi Zakon o visokom obrazovanju, usvojen u
septembru 2005, donosi osnov za pobolj{anje situacije, no i dalje, u slu~ajevima diskriminacije, stu-
denti nemaju adekvatne mehanizme za{tite. Zapostavljanje ovako ozbiljnih problema dovodi do stva-
ranja neprijateljske atmosfere na univerzitetu i uobi~ajeno se reflektuje kroz slabije akademsko ostva-
renje diskriminisanog studenta ili studentkinje, pa neretko dolazi i do napu{tanja studija. 

Studentska unija Srbije se ve} du`i niz godina bori protiv predrasuda i stereotipa, kao i niskog ni-
voa multikulturalizma i tolerancije u zemlji. Resor za prava studenata i studentkinja je radio na broj-
nim sli~nim projektima, od promocije prava na civilnu slu`bu i implementacije civilne slu`be na uni-
verzitetima preko borbe za rodnu ravnopravnost u studentskim organizacijama, do kampanja podi-
zanja svesti o zna~aju po{tovanja prava nacionalnih manjina. 

Sada ̀ elimo da stvorimo dugoro~ne, funkcionalne, institucionalne mehanizme za za{titu stude-
nata od diskriminacije. Formirali smo tim sastavljen od studentskih predstavnika, predstavnika uni-
verziteta, predstavnika najzna~ajnijih nevladinih organizacija koje se bave ljudskim pravima i vrsnih
stru~njaka u polju, a nadamo se da }e biti prisutni i  predstavnici Ministarstva prosvete i Ministar-
stva za ljudska i manjinska prava. Projekat je podr`an od strane „Norve{ke narodne pomo}i“ Ozbilj-
nom analizom postoje}e de iure i de facto situacije u Srbiji, uporedno-pravnom analizom efektiv-
nih re{enja u zemljama Evropske unije i regionu zapo~e}emo proces izrade konkretnog predloga
statutornih odredaba. Radni sastanci tima }e se odr`ati u sva ~etiri univerzitetska centra u Srbiji (Be-
ogradu, Ni{u, Novom Sadu i Kragujevcu). Planiramo i objavljivanje bro{ure koja }e sadr`ati sve po-
trebne informacije za studente o tome kako trenutno mogu ostvariti svoja prava i kako mi predla`e-
mo da se problem diskriminacije sistemski re{i. Iskreno se nadamo da }e u svetlu neophodnih izme-
na statuta univerziteta i fakulteta, u naredne dve godine u cilju uskla|ivanja sa novim Zakonom o vi-
sokom obrazovanju, na{i predlozi svakako biti prihva}eni.

Studentska unija Srbije protiv diskriminacije

Dru{tvena atmosfera stvara budu}u akademsku
elitu koja ne bi pristala da deli sobu u studentskom
domu sa Romom u 79 odsto slu~ajeva, sa osobom
homoseksualne orijentacije u 78 odsto slu~ajeva,
sa osobom druge veroispovesti u 43 odsto 
slu~ajeva i 41 odsto sa osobom sa hendikepom

Koordinatori mre`e Chris Du{an Prvulovi}, Aleksandra Vuji}, Alija Halilovi}, Suzana Anti}-Risti},
Aleksandar Milija{evi} i Dragan \or|evi} sa gostom iz Zagreba Mladenom Majeti}em (drugi sa leva)
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I
nicijativa mladih za ljudska prava

(Inicijativa) osnovana je u novem-

bru 2003. godine. Organizaciju su

osnovali mladi aktivisti iz Srbije i sa

Kosova. Za dve godine postojanja, Ini-

cijativa je prerasla u respektabilnu ne-

vladinu organizaciju sa gotovo 20 za-

poslenih i kancelarijama u Beogradu i

Pri{tini.

PROGRAMI

Program „Suo~avanje sa pro{lo{}u“

bavi se promovisanjem mehanizama

tranzicione pravde. Inicijativa blisko

sara|uje sa udru`enjima `rtava i nji-

hovih porodica sa prostora biv{e Jugo-

slavije i pru`a priliku gra|anima Srbi-

je da ~uju istinu o zlo~inima po~inje-

nim u pro{losti kroz svedo~enja `rta-

va i svedoka. Sa Pokretom majki en-

klava Srebrenice i @epe realizovano je

nekoliko javnih tribina u gradovima u

Srbiji gde su `rtve svedo~ile o svojim

iskustvima iz rata. [irenje istine o zlo-

~inima iz pro{losti sprovodi se i putem

javnih kampanja na alternativnim

medijima, kakva je bila javna izlo`ba

fotografija sarajevskog umetnika Tari-

ka Samaraha o Srebrenici na preko 30

bilborda u Beogradu i drugim grado-

vima Srbije. Inicijativa svojim aktivno-

stima promovi{e rad Me|unarodnog

krivi~nog tribunala za biv{u Jugoslavi-

ju u Hagu (Ha{kog tribunala) i Ve}a za

ratne zlo~ine Okru`nog suda u Beo-

gradu. U toku 2005. godine formiran

je tim od 12 mladih ljudi koji dr`e radi-

onice {irom Srbije i metodama vr-

{nja~ke edukacije prenose mladim lju-

dima u Srbiji sudski utvr|enu istinu o

zlo~inima.  

Program „Mladi i mediji“ povezuje

mlade iz regiona i edukuje novinare u

cilju ru{enja predrasuda koje postoje

me|u balkanskim narodima. U okvi-

ru ovog projekta organizovano je 12

poseta mladih sa Kosova Beogradu i

mladih iz Srbije Pri{tini. Inicijativa je

istra`ivala pisanje {tampe u Srbiji i na

Kosovu o problemima koji optere}uju

me|usobne odnose. Posebno je anali-

ziran govor mr`nje i predrasude koje

se pojavljuju u medijima. Kao rezultat

ovog istra`ivanja objavljena je knjiga

Novinari to mogu na srpskom, alban-

skom i engleskom jeziku. 

Program za{tite ljudskih prava ba-

vi se za{titom `rtava kr{enja ljudskih

i manjinskih prava i promovisanjem

mehanizama tranzicionih zakona ko-

ji vode ka uspostavljanju vladavine

prava u Srbiji. U okviru ovog progra-

ma pra}ena je implementacija osam

tranzicionih zakona u 2005. godini.

Kao rezultat projekta, objavljena je

knjiga Primena tranzicionih zakona u

Srbiji na srpskom i engleskom jeziku.

Tako|e su organizovane i javne deba-

te o vladavini prava na kojima su u~e-

stvovali predstavnici dr`avnih institu-

cija, nevladinih organizacija i medija.

Advokat Inicijative zastupa `rtve kr-

{enja ljudskih prava pred sudovima, a

pravni tim Inicijative pru`a ̀ rtvama i

druge vrste besplatne pravne pomo}i.

Inicijativa je u okviru programa za{ti-

te ljudskih prava osnovala i veb portal

Pravne inicijative, adresa: www. law-

initiative.com, namenjen mladim

pravnicima, studentima i advokatima

kako bi mogli da se informi{u o naj-

novijim vestima iz oblasti prava, kao i

da razmenjuju iskustva i konsultuju se

preko foruma sajta.  

SLU^AJEVI DISKRIMINACIJE

Krivi~ne prijave za {irenje verske, 

rasne i nacionalne mr`nje

Inicijativa je u julu 2005. godine

podnela krivi~nu prijavu Okru`nom

javnom tu`ila{tvu u Beogradu protiv

pripadnika Uprave kriminalisti~ke po-

licije u Beogradu kapetana Zorana D.

Lukovi}a  zbog izazivanja rasne, ver-

ske i nacionalne mr`nje, razdora i ne-

trpeljivosti iz ̂ lana 134 Osnovnog kri-

vi~nog zakonika.

U krivi~noj prijavi se navodi da Lu-

kovi} u svojim knjigama, pisanim ma-

terijalima i javnim nastupima konti-

nuirano manjinske verske zajednice u

Srbiji naziva sektama, a vernike tih za-

jednica „mentalnim manipulatorima,

du{evno obolelim ljudima, alkoholi~a-

rima, narkomanima i toksikomanima

koji zavr{avaju ili u psihijatrijskim

ustanovama ili na groblju“. Lukovi} je

u pripadnike manjinskih verskih za-

jednica svrstao „po~inioce najte ìh kri-

vi~nih dela kao {to su ubistva, razboj-

ni{tva i silovanja“ i okaraterisao ih

„kao ljude koji se bave prostitucijom,

kao ljude koji se podsmevaju verskim

praznicima i crkvenim slu`bama, kao

krivce za razvijanje zavisnosti i ubija-

nje slobodne volje pojedinca, kao ver-

nike koji druge ljude gledaju kao de-

mone, kao ljude koji ̀ ele da se oboga-

te i imaju uticaj na centre mo}i, kao

promotere specijalnog rata, kao dono-

sioce smrti i razaranja“... 

Zoran D. Lukovi} je pripadnik Mi-

nistarstva unutra{njih poslova i njego-

va knjiga „Sekte - priru~nik za samo-

odbranu“ se koristi kao ud`benik u

srednjoj {koli MUP u Sremskoj Kame-

nici. Tu ìla{tvo je odbacilo ovu prijavu

zbog nedostatka dokaza, nakon ~ega je

Inicijativa podnela zahtev za pokreta-

nje postupka Okru`nom sudu u Beo-

gradu. 

Inicijativa je podnela krivi~nu pri-

javu Okru`nom javnom tu`ila{tvu u

Po`arevcu u avgustu 2005. godine

protiv Nemanje \uri}a i jo{ {est osoba

na odslu`enju vojnog roka u kasarni u

Po`arevcu zbog izazivanja rasne, ver-

ske i nacionalne mr`nje, razdora i ne-

trpeljivosti iz ̂ lana 134 Osnovnog kri-

vi~nog zakonika. Ovi mladi}i su 25.

maja 2005. godine pretukli Anisa Ma-

{ovi}a iz Prijepolja zbog njegove naci-

onalne pripadnosti i tom prilikom mu

naneli lak{e telesne povrede.

Ovi mladi}i su 25. maja 2005. godi-

ne najpre organizovali grupu za „pre-

bijanje muslimana“, a zatim i napali

Ma{ovi}a na spavanju. Tom prilikom

udarali su ga pesnicama, {ipkama i

a{ovom. Ma{ovi} je slu~aj odmah pri-

javio nadle`nom oficiru, kao i koman-

dantu kasarne. Uprkos tome {to su

dva svedoka posvedo~ila da su videla

ceo doga|aj i da su bili pozvani da se

pridru`e prebijanju muslimana, ko-

mandant kasarne nije na{ao za shod-

no da kazni po~inioce. Umesto toga,

Ma{ovi}u je re~eno da ne di`e pra{inu

i da su to obi~ne stvari koje se u vojsci

de{avaju. Tako|e mu je komandant

kasarne savetovao da slu~aj ne prija-

vljuje ~ak ni svojim roditeljima. I po-

red obe}anja komandanta datog Ma-

{ovi}evom ocu da }e ispitati slu~aj i ka-

zniti po~inioce, jo{ uvek nema infor-

macija da je bilo {ta u~injeno. Anis

Ma{ovi} je dobio godinu dana odlaga-

nja vojske i progla{en je privremeno

nesposobnim za vojnu slu`bu. 

U novembru 2005. godine, Okru-

`no javno tu ìla{tvo u Po`arevcu otpo-

~elo je istra`ne radnje u slu~aju Ma{o-

vi} i ve} je saslu{an o{te}eni, dok okri-

vljeni jo{ uvek nisu prona|eni. Inicija-

tiva }e nastaviti i dalje da radi na ovom

i sli~nim slu~ajevima u cilju usposta-

vljanja efikasne pravne dr`ave i borbe

protiv diskriminacije prema manjin-

skim zajednicama u Srbiji. 

Govor mr`nje i 

relativizacija zlo~ina

Inicijativa je sa jo{ nekoliko nevla-

dinih organizacija i politi~kih stranaka

organizovala protest protiv odr`avanja

tribine na Pravnom fakultetu u Beo-

gradu 17. maja 2005. godine. Tribina

je nosila naziv „Deset godina od oslo-

bo|enja Srebrenice“ i organizovana je

od strane grupe desni~arski orijentisa-

nih studenata Pravnog fakulteta oku-

pljenih u udru`enju „Nomokanon“.

Preko 150 aktivista nevladinih organi-

zacija, politi~kih partija i gra|ana u{lo

je na tribinu izra`avaju}i svoj protest

protiv relativizacije i negiranja zlo~ina

genocida nad Bo{njacima u Srebreni-

ci. Govornici na tribini su u svojim iz-

laganjima negirali zlo~in genocida i

tra`ili izme{tanje muslimanskih gro-

bova sa srpske zemlje, dok je publika

reagovala pokli~ima „Pederi, Jevreji,

stoke soro{ke“, „Smrt ciganima“, „Sve

}emo vas ra{~ere~iti“, upu}enim gra-

|anima okupljenim u znak protesta

protiv tribine. Predsednica Fonda za

humanitarno pravo Nata{a Kandi} fi-

zi~ki je napadnuta posle tribine, dok su

joj sve vreme trajanja skupa upu}iva-

ne pogrdne poruke i verbalne pretnje.

Inicijativa je o ovome objavila izve{taj

koji se mo`e na}i na sajtovima Inicija-

tive i Koalicije protiv diskriminacije.

Govor mr`nje je jedna od manifestaci-

ja diskriminacije i predstavlja krivi~no

delo po zakonima Srbije. Uprkos to-

me, tu`ila{tvo nije podnelo nijednu

krivi~nu prijavu protiv organizatora ili

u~esnika ove tribine. 

Osim toga, po~etkom juna 2005.

godine Inicijativa je organizovala jav-

nu izlo`bu na preko 30 bilborda u Be-

ogradu i drugim gradovima Srbije pod

nazivom: „Da vidi{, da zna{, da pam-

ti{„. Na bilbordima su se nalazile foto-

grafije iz Srebrenice sarajevskog umet-

nika Tarika Samaraha. Cilj izlo`be bio

je podse}anje gra|ana Srbije na zlo~i-

ne po~injene u njihovo ime u Srebre-

nici 1995. godine. Svi bilbordi su uni-

{teni za jednu no} parolama: „Bi}e re-

prize“, „No ,̀ ̀ ica, Srebrenica“, „Ratko

Mladi}“ i sli~no. Javno tu`ila{tvo nije

reagovalo ni na uni{tavanje imovine,

ni na govor mr`nje koji su sadr`ale pa-

role ispisane preko bilborda. 

Polo`aj LGBT populacije u Srbiji

Inicijativa je u periodu maj-jul 2005.

godine sprovela istra ìvanje me|u pri-

padnicima LGBT populacije u Srbiji o

njihovom polo`aju, kr{enju ljudskih

prava i diskriminaciji na osnovu seksu-

alne orijentacije. Istra ìvanje je sprove-

deno na uzorku od preko 100 ljudi iz

cele Srbije. Rezultati istra`ivanja pre-

zentovani su na javnoj debati u Medija

centru, Beograd, u septembru 2005.

godine. Na osnovu istra ìvanja, Inicija-

tiva je objavila izve{taj na srpskom i en-

gleskom jeziku u specijalnom izdanju

svog biltena - „Rez“. �

Tribina je nosila 
naziv „Deset godina 
od oslobo|enja 
Srebrenice“ i 
organizovana je od 
strane grupe desni~arski
orijentisanih studenata
Pravnog fakulteta 
okupljenih u udru`enju
„Nomokanon“. Preko
150 aktivista nevladinih
organizacija, politi~kih
partija i gra|ana u{lo je
na tribinu izra`avaju}i
svoj protest protiv 
relativizacije i negiranja
zlo~ina genocida nad
Bo{njacima u Srebrenici.
Govornici na tribini su 
u svojim izlaganjima 
negirali zlo~in genocida
i tra`ili izme{tanje 
muslimanskih grobova
sa srpske zemlje, 
dok je publika reagovala
pokli~ima „Pederi, 
Jevreji, stoke soro{ke“,
„Smrt ciganima“, „Sve
}emo vas ra{~ere~iti“,
upu}enim gra|anima
okupljenim u znak 
protesta protiv tribine

Inicijativa mladih za ljudska prava

Pra}enje diskriminacije

Cilj izlo`be bio je podse}anje gra|ana Srbije na
zlo~ine po~injene u njihovo ime u Srebrenici 1995.
godine. Svi bilbordi su uni{teni za jednu no} 
parolama: „Bi}e reprize“, „No`, `ica, Srebrenica“,
„Ratko Mladi}“

Dragan Popovi} i Miroslav Jankovi} 
iz Inicijative mladih za ljudska prava
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iskriminacija udobno ̀ ivi u dru{tvenim i kulturnim

obrascima pona{anja koji izra`avaju predrasude,

obi~aje i druge prakse utemeljene u ideji podre|e-

nosti ili nadre|enosti polova i stereotipnih uloga polova.

Diskriminacija ̀ ena je svakodnevna, putem nasilja, eksplo-

atacije, izra`avanja mr`nje, omalova`avanja, ucenjivanja i

uznemiravanja s obzirom na pol;  kao i kroz uskra}ivanje

prava ili javno ili prikriveno priznavanje pogodnosti s ob-

zirom na pol, u politi~koj, ekonomskoj, dru{tvenoj, kultur-

noj, obrazovnoj, zdravstvenoj, gra|anskoj i drugim obla-

stima javnog i privatnog ̀ ivota.

AKTIVNOSTI

Glas razlike je radio prosvetiteljski na 150 seminara.  Pr-

vi izve{taj u senci o stanju `enskih ljudskih prava u Srbiji

saradnica grupe je napisala 2002. godine, dok se na Vladin

izve{taj jo{ ~eka. SCG je potpisnica Konvencije o ukidanju

svih oblika diskriminacije ̀ ena, koja je obavezuje da done-

se odgovaraju}e zakonodavne i druge mere, uklju~uju}i

sankcije. U Srbiji, me|utim, jo{ uvek ne postoji Zakon pro-

tiv diskriminacije, niti Zakon o ravnopravnosti polova.

l̂anice Glasa razlike se bave volonterskim zakonodav-

nim i lobisti~kim poslovima - podneto je preko 20 amand-

mana na razli~ite zakone, od kojih je polovina usvojena.  U

lobiranju za progresivne zakone suo~avamo se sa prenagla-

{avanjem zna~aja biolo{ke razlike ~ime se ̀ ene dodatno ve-

zuju za tradicionalnu ulogu i za porodi~nu (privatnu) sferu.

Koncept „za{tite“ diskrimini{e ̀ ene, nude}i im prividne po-

godnosti, koje ih istovremeno udaljavaju od sfere rada i jav-

nog ̀ ivota.  Glas razlike upozorava da koncept multikultu-

ralnosti, baziran na etni~kim i verskim principima, legali-

zuje parcijalne homogenizacije i otvara mogu}nosti za kr-

{enje osnovnih ljudskih prava i uru{avanje progresivnih de-

mokratskih re{enja.

SLU^AJEVI DISKRIMINACIJE

U zemlji u tranziciji, diskriminacija postaje sredstvo uki-

danja prava ̀ ena. Vr{e se razne vrste ucena, pritisaka ili per-

vertiranja radnih i socijalnih prava. Postoji i tendencija da se

rodna ravnopravnost tuma~i kao poluga za diskriminaciju.

Deo te prakse pokazuje se u slu~aju fabrike „Impol Seval“ iz

Sevojna. Upravni odbor je doneo odluku kojom se radnici-

ma ispla}uje otpremnina po skali koja je razli~ita za `ene i

mu{karce. @enski centar iz U ìca je uputio Vladi zahtev za

osporavanje ove odluke. Savet za ravnopravnost polova po-

tvrdio je da je u pitanju rodna diskriminacija. Me|utim, in-

spekcija rada (sektor unutar Ministarstva za rad, zapo{ljava-

nje i socijalnu politiku) zaklju~ila je suprotno, pri ~emu je na-

~elnik inspekcije to obrazlo ìo svojim uverenjem da je Zakon

o penzionom i invalidskom osiguranju nepravedan prema

mu{karcima jer `ene ostvaruju pravo na penziju sa manje

godina radnog sta`a, pa da odluka Upravnog odbora ove fa-

brike kojom se diskrimini{u `ene, ispravlja tu nepravdu.

Upravni odbor „Impol Sevala“ vr{io je neformalni pritisak

na ̀ ene da povuku ̀ albu. Vrhunac ove strategije zastra{iva-

nja bila je odluka Upravnog odbora da se smanji iznos nov-

ca i za mu{karce, da bi izazvali krivicu kod radnica i da bi im

kolege uskratile podr{ku. Sindikat je podneo ̀ albu. Ministar-

stvo je na osnovu Zakona o radu, koji defini{e diskriminaci-

ju, dalo mi{ljenje kojim se osporava odluka Upravnog odbo-

ra.  Radnice koje su ranije o{te}ene tra`e za{titu suda... Ceo

proces dugo traje jer se bazira na nerazumevanju prava i na

neefikasnosti, a zapo~et je bahatim interesom. �

Dr Vesna Nikoli}-Ristanovi}, 
predsednica Viktimolo{kog dru{tva Srbije

Pravna za{tita od

nasilja u porodici
Prvi korak ka stvaranju celovitog, delotvornog i koherentnog siste-

ma pravne za{tite od nasilja u porodici predstavljala je izmena krivi~-
nog zakonodavstva Srbije iz 2002. godine, kada je u Krivi~ni zakon RS
uneto krivi~no delo nasilja u porodici koje se goni po slu`benoj du`no-
sti i kada je kod nas po prvi put predvi|ena ka`njivost za silovanje u
braku. Me|utim, policija, tu`ila{tva i sudovi jo{ uvek samo delimi~no
primenjuju nove odredbe. Jedan deo policije je nastavio da se pona{a
kao da se radi o privatnoj stvari, odnosno o krivi~nom delu koje se go-
ni po privatnoj tu`bi, pa zbog toga ne podnosi krivi~ne prijave, i ume-
sto toga savetuje `rtvama da se razvedu od nasilnika kako bi mogle
da dobiju za{titu. I policija i sudovi i dalje u velikoj meri primenjuju op-
{te odredbe o telesnim povredama i sl. Usled nepostojanja mera za-
{tite `rtava i retkog odre|ivanja pritvora nasilnicima, situacija u kojoj
su se nalazile ̀ rtve koje odlu~e da prijave nasilje za njih je bila izvor jo{
ve}eg rizika. Zato i ne ~udi da se mnoge ̀ rtve i dalje nisu usu|ivale da
prijave nasilje, boje}i se nasilnika i njegove osvete. 

Ovaj problem bi u praksi mogao da se prevazi|e odgovaraju}om
primenom odredbi Porodi~nog zakona RS koji predvi|a posebne me-
re za{tite od nasilja u porodici. Protiv ~lana porodice koji vr{i nasilje
sud mo`e odrediti jednu ili vi{e mera za{tite od nasilja u porodici, ko-
jom se privremeno zabranjuje ili ograni~ava odr`avanje li~nih odnosa
sa drugim ~lanom porodice. Zakon predvi|a slede}e mere za{tite: iz-
davanje naloga za iseljenje iz porodi~nog stana ili ku}e, bez obzira na
pravo svojine, odnosno zakupa nepokretnosti; izdavanje naloga za
useljenje u porodi~ni stan ili ku}u, bez obzira na pravo svojine, odno-
sno zakupa nepokretnosti; zabranu pribli`avanja ~lanu porodice na
odre|enoj udaljenosti; zabranu pristupa u prostor oko mesta stano-
vanja ili mesta rada ~lana porodice, i zabranu daljeg uznemiravanja
~lana porodice. Mera za{tite od nasilja u porodici mo`e trajati najvi{e
godinu dana, uz mogu}nost da se produ`i sve dok ne prestanu razlo-
zi zbog kojih je mera bila odre|ena. Postupak u sporu za za{titu od na-
silja u porodici pokre}e se tu`bom, koju mogu da podnesu: ~lan poro-
dice prema kome je nasilje izvr{eno, njegov zakonski zastupnik, javni
tu`ilac i organ starateljstva. Postupak u sporu za za{titu od nasilja u
porodici naro~ito je hitan, tako da se prvo ro~i{te zakazuje tako da se
odr`i u roku od osam dana od dana kada je tu`ba primljena u sudu,
dok je drugostepeni sud du`an da donese odluku u roku od 15 dana
od dana kada mu je dostavljena `alba. U slu~aju da lice prekr{i mere
za{tite od nasilja u porodici koje mu je sud odredio, prema odredbama
novog Krivi~nog zakonika RS koji treba da stupi na snagu 1. januara
2006. godine, kazni}e se nov~anom kaznom ili zatvorom do {est me-
seci. S obzirom na to da je Porodi~ni zakon stupio na snagu 1. jula ove
godine i da jo{ uvek nemamo dovoljno saznanja o tome da li se i na
koji na~in ove odredbe primenjuju u praksi, neophodno je pra}enje
njihove implementacije i evaluacija.

Glas razlike su formirale aktivistkinje avgu-
sta 1999, zala`u}i se za ve}e u~e{}e `ena u jav-
nom i politi~kom ̀ ivotu. Ideja je bila da se razvi-
jaju argumentacija i aktivnosti za uvo|enje ̀ en-
skih ljudskih prava kao politi~kog pitanja i pro-
movi{e antidiskriminatorni politi~ki diskurs -
protiv seksizma, homofobije, nacionalizma, ra-
sizma.   

U kampanjama koje je inicirao Glas razlike,
u saradnji sa `enskim grupama u preko 40 gra-
dova, htele smo da se identifikuju i javnosti po-
ka`u interesi, potrebe i zahtevi `ena, sa uva`a-
vanjem razlika, da se razvijaju politi~ki aktivi-
zam i participativna demokratija u Srbiji, u naj-
{irem smislu. Slogani kampanja pokazuju poli-
ti~ki pravac Srbije  2000-2004: „Biraj da bi mo-
gla da pravi{ izbore“, „Iza|i i nadglasaj“, „Tesno
je“, „Ne u na{e ime“.

^lanice Glasa razlike su 2001. godine napra-
vile analizu programa politi~kih partija i {tam-
pale pamflete: „Ravnopravnost polova posti`e
se reformama u svim oblastima“ i „Preduhitri-
mo Evropu“, u kojima smo pozivale vlast i gra-
|ane na temeljne reforme politi~kog i dru{tve-
nog sistema. Objavile smo 15 publikacija. U
2005. su {tampane „@ene u javnom prostoru, od
nevidljivosti do vidljivosti i nazad“ i „@ene i po-
liti~ki uticaj, ~itanka za politi~arke koje posta-
vljaju pitanja i ho}e da budu pitane“.   

Legitimacija

V
lada Republike Srbije je u sep-

tembru 2005. godine kona~no

dostavila Zakon o spre~avanju

diskriminacije osoba sa invaliditetom

Narodnoj skup{tini Srbije. Posle vi{e od

dve godine rada ekspertskih timova, ka-

ko Centra za unapre|ivanje pravnih stu-

dja, tako potom i Radne grupe Ministar-

stva za rad, zapo{ljavanje i socijalnu po-

litiku Republike Srbije, javnih rasprava

vo|enih u mnogim gradovima Srbije, u

kojima su u~estvovali kako oni kojih se

zakon najvi{e ti~e - same osobe sa inva-

liditetom i njihove organizacije, tako i

stru~na javnost, Predlog zakona se nala-

zi pred poslanicima Narodne skup{tine. 

NEDOSTACI PREDLOGA ZAKONA 

O SPRE^AVANJU DISKRIMINACIJE

OSOBA SA INVALIDITETOM

Nakon dostavljanja mi{ljenja razli~itih

ministarstava i Sekretarijata za zakono-

davstvo, Nacrt radne grupe Ministarstva

pretrpeo je zna~ajne izmene. Zadr`ani su

delovi gde se defini{u zakonski pojmovi

osobe sa invaliditetom (iako se u Predlo-

gu zakona uzrok invalidnosti ne posma-

tra u vremenskoj dimenziji, {to mo`e do-

prineti uskra}ivanju za{tite pojedinim

osobama sa invaliditetom), diskriminaci-

je i u kojima se zabranjuju pojedini oblici

diskriminacije u raznim oblastima dru-

{tvenog ìvota, predvi|aju mere za pod-

sticanje ravnopravnosti osoba sa invalidi-

tetom i postupak sudske za{tite za lica ko-

ja su bila izlo`ena diskriminaciji. Izosta-

vljen je deo o povereni{tvu za za{titu ljud-

skih prava osoba sa invaliditetom, uz

obrazlo`enje da je Zakonom o za{titniku

gra|ana predvi|eno da se jedan od po-

mo}nika ombudsmana bavi za{titom

ljudskih prava osoba sa invaliditetom, kao

i deo o Savetu za polo`aj osoba sa invali-

ditetom, uz obrazlo`enje da je re~ o Vla-

dinom telu ~iji rad treba urediti poslovni-

kom. Izba~eni su i ~lanovi teksta Nacrta

radne grupe koji predvi|aju zatvorske i

nov~ane kazne za diskriminatore, uz

obrazlo`enje da }e ova materija biti ure-

|ena novim krivi~nim zakonikom i Za-

konom o prekr{ajima, {to kasnije nije u~i-

njeno. Na`alost, deo o sudskoj za{titi ne

sadr ì odredbu o prebacivanju tereta do-

kazivanja na lice osumnji~eno za akte dis-

kriminacije, koju je radna grupa predlo-

ìla imaju}i u vidu direktive Evropske

unije u oblasti diskriminacije. Zbog toga

su Koalicija protiv diskriminacije, Zajed-

nica invalidskih organizacija Srbije, Cen-

tar za samostalni ìvot invalida Srbije

svim poslani~kim klubovima i nadle`nim

odborima Narodne skup{tine Srbije, kao

i Savetu za pitanja invalidnosti Vlade Re-

publike Srbije u otvorenom pismu tra ìli

od poslanika Skup{tine Srbije vra}anje

prvobitnih predloga radne grupe o preba-

civanju tereta dokazivanja na lica optu`e-

na za akte diskriminacije, kao i odredbe o

prekr{ajnim sankcijama za nedozvoljene

akte diskriminacije.

PERSONALNI ASISTENATI - SPAS

SPAS je pilot projekat koji vi{e od dve

godine sprovode Centar za samostalni ̀ i-

vot invalida Srbije i Katoli~ka slu`ba za

pomo} (CRS). Cilj projekta jeste podr{ka

samostalnom ìvotu osoba sa invalidite-

tom i njihovom punom gra|anskom

u~e{}u, kroz uvo|enje personalne asi-

Glas razlike

Rodna 
ravnopravnost
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stencije kao oblika slu`be podr{ke za oso-

be sa invaliditetom u Srbiji. Finansijeri

projekta su Vlada Republike Irske (Deve-

lopment Cooperation Ireland - DCI), Ka-

toli~ka slu`ba pomo}i i Ministarstvo za

rad, zapo{ljavanje i socijalnu politiku Re-

publike Srbije, a projekat se sprovodi u Be-

ogradu, Smederevu, Jagodini, Leskovcu i

Somboru. Korisnici servisa PA su osobe

sa telesnim invaliditetom - sa posledicama

mi{i}ne distrofije, cerebralne i de~ije para-

lize, multiple skleroze i povredama ki~me

(paraplegije i kvadriplegije). U prvoj fazi

rada servisa od avgusta 2003. godine uslu-

ge je koristilo 40 korisnika i korisnica, a

njima se pridru ìlo jo{ 30 novih korisnika

od marta 2005. godine, tako da je na kra-

ju projekta usluge servisa PA koristilo 70

osoba sa invaliditetom. Finansiranje pro-

jekta obezbe|eno je do novembra 2005.

godine. Tra`e se mogu}nosti da se proje-

kat produ ì uz pomo} donatora, a da  po-

stepeno Vlada Srbije kroz odgovaraju}e

mere, preuzme finansiranje ove vrste soci-

jalne podr{ke za osobe sa invaliditetom.

KONVENCIJA UN

Tokom 2005. godine nastavljen je in-

tenzivan rad na Nacrtu konvencije Uje-

dinjenih nacija o promovisanju i za{titi

prava i dostojanstva osoba sa invalidite-

tom. Ad hok komitet UN za izradu Na-

crta konvencije odr`ao je dvonedeljne

sesije krajem januara i po~etkom avgu-

sta 2005. godine. Na sesijama su nasta-

vljeni neformalni pregovori dr`avnih

delegacija vi{e od 110 ~lanica UN, pred-

stavnika agencija i ustanova UN, nacio-

nalnih organizacija za ljudska prava i vi-

{e desetina nevladinih organizacija, pre

svih organizacija osoba sa invaliditetom

okupljenih u Me|unarodnom invalid-

skom kokusu - lobi grupi. Kao i prethod-

nih godina, Srbija i Crna Gora demon-

strirala je vode}u ulogu u regionu u pro-

cesu stvaranja Konvencije: u avgustu je

ekspert Srbije i Crne Gore u Ad hok ko-

mitetu, mr Damjan Tati}, predsedavao

pregovorima dr`avnih delegacija i civil-

nog sektora o l̂anu 19 Nacrta konven-

cije (o pristupa~nosti). U martu 2006.

godine Beograd }e biti doma}in regio-

nalnog skupa za Jugoisto~nu Evropu o

Nacrtu konvencije. 

DECA SA SMETNJAMA U RAZVOJU

Op{ta konstatacija

Obezbe|ivanje kvalitetnih uslova za

`ivot dece sa te{ko}ama u razvoju u lo-

kalnoj zajednici i ostvarivanje njihovih

prava podrazumeva uspostavljanje part-

nerstava sa zvani~nim ustanovama. Za

polo`aj dece i osoba sa hendikepom naj-

vi{e su odgovorni stru~njaci, pre svega

defektolozi, jer njihov stav i model podr-

{ke kreira uslove `ivota dece i osoba sa

hendikepom, kao i odnos dru{tva prema

njima. Proces deinstitucionalizacije je pa-

ralelan sa procesom inkluzije, jer razvija-

njem stru~ne slu`be u lokalu stvaraju se

uslovi za realizaciju prava na ìvot u po-

rodici, obrazovanje, zapo{ljavanje i sta-

novanje u lokalnoj sredini. Stav stru~nja-

ka zaposlenih u zvani~nim dr`avnim

ustanovama je da „ukoliko ne kr{imo za-

kon, ne kr{imo ni pravo“, {to govori o

njihovoj neinformisanosti i nespremno-

sti za po{tovanje i primenu obaveznih

pravila Konvencije o pravima deteta UN.

Slu~ajevi diskriminacije

Dr`ava je, kao potpisnik me|unarod-

nih konvencija, du`na da ih sprovodi i da

obezbedi, izme|u ostalog, humane oblike

socijalne za{tite, kako se ne bi grubo kr{i-

lo pravo deteta da ìvi u svojoj porodici.

Diskriminacija dece sa smetnjama u raz-

voju je o~ita u svakoj oblasti razvoja i ̀ ivo-

ta ovih porodica, jer su mnogi zakoni ne-

adekvatni ili se ne primenjuju u praksi, re-

forma socijalne politike nije zapo~eta, a re-

forma obrazovnog sistema, zapo~eta

2001. godine je zaustavljena. Iako Zakon

o osnovama sistema obrazovanja i vaspi-

tanja iz 2003. i 2004. propisuje jednaku

mogu}nost za obrazovanje dece i u~enika

sa smetnjama u razvoju ( l̂an 2, Stav 1,

Ta~ka 5), ~ak 85 odsto dece sa posebnim

potrebama se, prema izve{taju UN, nalazi

izvan vaspitno-obrazovnog sistema, a za

one koji poha|aju {kolu, program je ne-

prilago|en i nema adekvatne podr{ke.

STUDENTI SA HENDIKEPOM

Zakonska regulativa

Septembra 2005. godine, Narodna

skup{tina Republike Srbije usvojila je

Zakon o visokom obrazovanju u kojem

se prvi put pojavljuje kategorija studena-

ta sa hendikepom. Putem ovog zakona

regulisana su prava studenata sa hendi-

kepom na dostupne uslove polaganja is-

pita, izvo|enja nastave i na pristup obra-

zovnim servisima i objektima. U nared-

nom periodu USH }e raditi sa upravama

univerziteta i fakulteta na uskla|ivanju

statuta ovih institucija sa va`e}im zako-

nom. USH je, uz saradnju sa student-

skim organizacijama, u~estvovao u izra-

di teksta zakona o studentskom organi-

zovanju, kojim treba da se reguli{e rad

studentskih organizacija i predstavni~-

kih tela studenata na univerzitetima u

Srbiji. U kona~nom Predlogu ovog zako-

na studenti sa hendikepom imaju, me-

hanizmom afirmativne akcije, obezbe-

|enu zastupljenost u parlamentima uni-

verziteta i u studentskoj konferenciji.

Slu~ajevi diskriminacije

USH se zala`e za primenu socijalnog

modela pristupa hendikepu koji hendi-

kep i polo`aj osoba sa hendikepom po-

smatra kroz dru{tvene okvire. Prema so-

cijalnom modelu, hendikep se defini{e

kao gubitak ili ograni~enje mogu}nosti

da osoba ravnopravno u~estvuje u sva-

kodnevnom ̀ ivotu.

Tokom pet godina postojanja, USH se

bavio problemima institucionalne dis-

kriminacije osoba sa hendikepom prven-

stveno u pristupu obrazovanju, poku{a-

vaju}i da promeni zakone, propise i ne-

zvani~ne politike obrazovnih institucija i

izjedna~i mogu}nosti za (visoko) obrazo-

vanje mladih sa hendikepom kroz orga-

nizovanje razli~itih servisa podr{ke i pro-

movisanje tehni~kih re{enja kojima se

mogu prevazi}i problemi nemogu}nosti

pra}enja nastave usled neprilago|enosti

programa i u~ila (kompjuterski progra-

mi i literatura u audio-formatu ili na Bra-

jevom pismu za osobe sa o{te}enim vi-

dom, tuma~i gestovnog govora za osobe

sa o{te}enim sluhom, itd). Navedene ak-

tivnosti su pra}ene radom sa nadle`nim

dr`avnim institucijama u cilju promovi-

sanja dobrih re{enja i lobiranja za insti-

tucionalizaciju programa i servisa podr-

{ke studentima sa hendikepom.

Iako postoje poku{aji da se situacija

popravi nabolje, uprave fakulteta vrlo

~esto, u najve}em broju slu~ajeva nesve-

sno i usled nedostatka sredstava, uvode

neprihvatljiva re{enja koja nisu u skladu

sa standardima i potrebama korisnika i

korisnica i time dovode do novih oblika

diskriminacije (na primer, strma rampa

na sporednom ulazu u zgradu fakulteta,

koji je uvek zaklju~an). Takva re{enja

daju privid pristupa~nosti, a ~injenica da

su zapravo neupotrebljiva dovodi do de-

motivisanja mladih sa hendikepom. Kao

pozitivan primer treba svakako navesti

poslednju inicijativu Pravnog fakulteta

Univerziteta u Beogradu u okviru koje je

na jedan od ulaza u fakultet postavljena

pokretna platforma pomo}u koje stu-

denti sa hendikepom mogu sti}i do lifta,

~ime im kompletan fakultet postaje do-

stupan sa arhitektonskog aspekta. Tako-

|e, na ovom fakultetu najavljuju i druga

prilago|avanja kao {to su postavljanje

softvera za osobe o{te}enog vida na je-

dan od kompjutera u ra~unarskom cen-

tru i izrada elektronskih verzija ud`beni-

ka. Postoje najave i sa drugih fakulteta da

}e krenuti u sli~nom smeru, na {ta ih

obavezuje novi Zakon o visokom obra-

zovanju. �

Centar za samostalni ̀ ivot invalida Srbije je nevladina, neprofitna organizacija ~ija misija je promo-
visanje filozofije samostalnog `ivota osoba sa invaliditetom i stvaranje uslova za primenu te filozofije
u praksi u Srbiji.  Ciljevi Centra uklju~uju ostvarivanje osnovnih gra|anskih i ljudskih prava osoba sa in-
validitetom, promovisanje socijalnog pristupa invalidnosti u ekonomskoj, socijalnoj i stambenoj poli-
tici, afirmisanje sposobnosti osoba sa invaliditetom, stvaranje novih usluga za podr{ku osobama sa in-
validitetom (servis personalnih asistenata), pristupa~ne ̀ ivotne sredine, stanovanja i transporta i sma-
njenje dvostruke diskriminacije ̀ ena sa invaliditetom. Organizacija okuplja osobe sa razli~itim oblicima
telesnog invaliditeta, a otvorena je i za druge gra|ane koji prihvataju misiju i ciljeve Centra. Centar je
osnovan u februaru 1996. godine, ima vi{e stotina ~lanova i podru`nice u Beogradu, Ni{u, Leskovcu,
Kru{evcu, Jagodini, Smederevu i Somboru. ̂ lanica je Evropske mre`e centara za samostalni ̀ ivot inva-
lida ENIL i aktivno sara|uje sa Evropskim forumom za pitanja invalidnosti EDF i Svetskom federacijom
invalida DPI. Centar je inicirao uno{enje odredbe o zabrani diskriminacije po osnovu invalidnosti u Po-
velju o manjinskim i ljudskim pravima SCG, izmene Zakona o izgradnji i planiranju, vodio kampanju za
promovisanje Standardnih pravila UN za izjedna~avanje mogu}nosti koje se pru`aju osobama sa in-
validitetom. Eksperti Centra u~estvovali su u pripremi Strategije za smanjenje siroma{tva u Srbiji, izra-
di Nacrta zakona o spre~avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom, Zakona o zapo{ljavanju osoba
sa invaliditetom, radu na Nacrtu konvencije UN o promovisanju i za{titi prava i dostojanstva osoba sa
invaliditetom (u sklopu dr`avne delegacije SCG u UN). 

Centar za samostalni `ivot invalida Srbije

Mr Damjan Tati}, predstavnik Srbije i Crne Gore u
Ad hok komitetu UN za izradu Nacrta konvencije 
o promovisanju i za{titi prava i dostojanstva 
osoba sa invaliditetom

Organizacija VelikiMali (Inicijativa stru~njaka
za pomo} deci sa smetnjama u razvoju) od
1999. godine razvija i realizuje programe za za-
{titu i promociju prava dece sa smetnjama u
razvoju u skladu sa Konvencijom o pravima de-
teta UN. Na{ rad, misiju i ciljeve bazirali smo na
kulturi mira i toleranciji, razvoju gra|anskog
dru{tva i po{tovanju ljudskih prava. Po{tuju}i
socijalni model podr{ke, programe kreiramo i
realizujemo kroz celovit (holisti~ki) i individua-
lizovan pristup potrebama i pravima svakog de-
teta, odnosno svake porodice. Kroz direktan rad
sa decom, uspostavljanje saradnje sa zvani~nim
ustanovama i obra}anje {iroj javnosti stvaramo
uslove za uklju~ivanje dece sa smetnjama u raz-
voju u obrazovni sistem i `ivot lokalne zajedni-
ce i radimo na prevenciji institucionalizacije
(princip potpune inkluzije). 

Tokom 2005. godine, VelikiMali su organi-
zovali i odr`ali {est seminara za profesionalce iz
ustanova koje rade sa decom (preko 250 u~esni-
ka) o inkluzivnom obrazovanju, a na javnost su
istim povodom uticali putem javne kampanje
„Kvalitetno obrazovanje za sve“.

U cilju osna`ivanja roditelja, ali i senzibiliza-
cije pravnika za efikasniju i produktivniju podr-
{ku ovim porodicama izra|ena je publikacija
„Pravni vodi~ za roditelje dece sa smetnjama u
razvoju“. Ovaj vodi~ predstavlja pregled prava
koja deca mogu da ostvare u Srbiji, kroz pojedi-
ne pravne oblasti, oblike zdravstvene i socijalne
za{tite, obrazovanja i dru{tvene brige o deci, ali
i komparaciju na{eg zakonodavstva sa Konven-
cijom UN o pravima deteta. Tako|e, da bi na naj-
efikasniji na~in zastupali prava dece sa smetnja-
ma u razvoju i njihovih porodica, kroz projekat
„Mre`a za promovisanje prava dece sa smetnja-
ma u razvoju u Srbiji“, radi se na izgradnji jakih
lokalnih slu`bi podr{ke i na izradi lokalnih pla-
nova akcija.

VelikiMali

Udru`enje studenata sa hendikepom (USH) je nevladina, nestrana~ka, neprofitna organizacija
koja se bori za ostvarivanje i po{tovanje ljudskih prava i izjedna~avanje mogu}nosti mladih i stude-
nata sa hendikepom kroz kreiranje uslova za inkluzivno formalno i neformalno obrazovanje i pri-
menu socijalnog modela. Vizija USH je: jednake mogu}nosti za sve. USH je jedna od prvih organiza-
cija u Srbiji i Crnoj Gori koja okuplja mlade ljude sa razli~itim tipovima hendikepa kao i mlade ljude
bez hendikepa (inkluzivni, cross-disability pristup). Svoju misiju Udru`enje ostvaruje kroz: medijske
kampanje, organizovanje psihosocijalne podr{ke, programe neformalnog obrazovanja, izmena za-
konodavstva u cilju stvaranja povoljnih zakonskih uslova za ̀ ivot bez diskriminacije i {kolovanje oso-
ba sa hendikepom, organizovanje servisa za studente sa hendikepom.

Udru`enje studenata sa hendikepom (USH)

Udru`enje studenata sa hendikepom (USH), VelikiMali, Centar za samostalni `ivot invalida Srbije

Osobe sa invaliditetom
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H
omofobija je oblik diskriminaci-

je koji podrazumeva mr`nju, is-

klju~ivanje, dijagnosticiranje,

okrivljavanje, {ikaniranje, nasilje nad le-

zbejkama, gej mu{karcima, biseksual-

nim, transd`ender i transeksualnim oso-

bama. Posledice su da istopolno orijenti-

sane osobe ̀ ive u izolaciji, dru{tvenoj is-

klju~enosti, strahu. Istopolno orijentisa-

ne osobe su izlo`ene svim oblicima nasi-

lja, pre svega psiholo{kom i verbalnom,

kao {to su emotivno odbacivanje od po-

rodice i prijatelja. Prisutne su pretnje, za-

stra{ivanja, premla}ivanja u javnim i pri-

vatnim prostorima, kao i institucionalno

nasilje kao {to je izbacivanje sa posla ili

odbijanje prijema u radni odnos. Pored

navedenog, postoji i dr`avno nasilje pu-

tem ignorisanja i isklju~ivanja istopolno

orijentisanih osoba iz zakonske regulati-

ve, pri ~emu je najuo~ljivije onemogu}a-

vanje ovim osobama da sklope partner-

ske i porodi~ne zajednice. Ipak, zbog

straha i nepoverenja u institucije mali je

broj primera koji dospeju u javnost.

STATISTI^KI PODACI

Prema najnovijem istra`ivanju „Na-

silje nad LGBTTIQ populacijom u Srbi-

ji“, za slu~ajeve nasilja nad istopolno ori-

jentisanim osobama zna 90 odsto ispita-

nica i ispitanika ovog istra ìvanja, a dve

tre}ine njih su i same/i do ìvele/i nasilje,

dok je tek 10 odsto ispitanica i ispitanika

slu~ajeve do ìvljenog nasilja prijavilo po-

liciji. Nakon do`ivljenog nasilja, LGBT-

TIQ osobe gotovo da nisu imale kontakt

sa dr`avnim institucijama. Do ostvariva-

nja tog kontakta, nasilje nad LGBTTIQ

osobama ostaje nevidljivo. Prema istra-

ìvanju, ~ak 55,9 odsto ispitanica i ispita-

nika ose}a potrebu da emigrira iz SCG

zbog toga {to je druga~ije seksualne ori-

jentacije od heteroseksualne.

SLU^AJEVI DISKRIMINACIJE

�U novosadskom Dunavskom par-

ku, u no}i izme|u 2. i 3. aprila 2005. go-

dine, tri skinheads-a pretukla su dvade-

setsedmogodi{nju M. J., jer im je zbog

kratke kose „zali~ila“ na lezbejku. M. J.

se vra}ala ku}i oko pola tri ujutru, par-

kom, kada su tri mladi}a, prepoznatlji-

vog izgleda skinheads pokreta, ispijaju-

}i pivo na klupi, po~ela da vi~u za njom i

zovu je da se okrene. Po{to je devojka to

i u~inila, mladi}i su povikali: „Jao, pa ti

si ̀ ensko, ti si jedna od ‘onih’ - treba vam

kosti polomiti“. Jedan od napada~a je pr-

vo M.J. udario u glavu, a zatim su je obo-

rili na zemlju i i{utirali. Pored fizi~kog

nasilja konstantan je i govor mr`nje pre-

ma istopolno orijentisanim osobama. 

�U Beogradu su, na ulazu u Jevrejsko

groblje, 22. marta 2005. godine, osvanu-

li plakati sa pozivom da se bojkotuje Ra-

dio-televizija B92, kao „jevrejska televizi-

ja“. Sli~nim plakatima je bio oblepljen i

centar grada, a Nacionalni stroj, potpi-

snik ovih plakata, napao je B92 i pozvao

na: „Bojkot zbog antisrpskog delovanja,

pogubnog uticaja na srpsku omladinu,

podr{ke nezavisnosti Kosova, podr{ku

{irenju narkomanije, homoseksualizma

i drugih bolesti sa Zapada i podr{ke mul-

tirasnom novom svetskom poretku“. Ia-

ko su politi~ari jednoglasno osudili anti-

semitizam i napad na RTV B92, niko od

njih nije osudio i homofobiju.

�Marta i aprila 2005. godine, Beo-

grad, Negotin, Vrbas i Zrenjanin ispisi-

vani su i oblepljivani rasisti~kim, antise-

mitskim, homofobi~nim porukama:

„Srbi ra|ajte zdravu i belu decu, ne pede-

re“, „Pederi mar{ napolje“, moglo se pro-

~itati sa fasada nevladinih organizacija u

ovim gradovima. 

�Govor mr`nje je, osim na fasadama,

prisutan i u medijima, iako postoje}i za-

koni to zabranjuju. Tako su Labris i

Gayten zajedni~ki reagovale/li zbog govo-

ra mr`nje prema lezbejskoj i gej populaci-

ji u emisiji „Piramida“, emitovanoj na TV

Pink 16. oktobra ove godine. Nakon odbi-

janja TV Pink da se izvini LG populaciji,

Labris i Gayten su uputile/li predstavku

Savetu Republi~ke radiodifuzne agencije

sa zahtevom da prema l̂anu 21 Zakona

o radiodifuziji (Suzbijanje govora mr̀ nje)

izreknu opomenu pomenutom emiteru.

Reakcija Saveta se jo{ uvek i{~ekuje.

�Tako|e, maja ove godine, Labris -

organizacija za lezbejska ljudska prava

zatra ìla je od Srpskog lekarskog dru{tva

da se javno oglasi i potvrdi ono {to je

Svetska zdravstvena organizacija u~ini-

la pre 15 godina - da homoseksualnost

nije bolest. Srpsko lekarsko dru{tvo je

nakon dva meseca izbeglo odgovor kri-

ju}i se iza obja{njenja da „nije nadle`no

da odlu~uje {ta je bolest a {ta ne“. Labris

je o tome obavestio Svetsku zdravstvenu

organizaciju, ali ni nakon dopisa SZO,

Srpsko lekarsko dru{tvo nije promenilo

svoj stav. �

Labris - organizacija za lezbejska ljudska prava, Gayten LGBT - Centar za promociju prava seksualnih manjina

Diskriminacija LGBT osoba

Labris - organizacija za lezbejska ljudska pra-
va osnovana je 1995. godine u Beogradu, a na-
stala je iz lezbejskog i gej lobija Arkadija, osno-
vanog 1990. godine. Ideja vodilja Labrisa je da
smatra pravo na razli~ito seksualno opredeljenje
jednim od osnovnih ljudskih prava {to podrazu-
meva rad na iskorenjivanju svih oblika nasilja i
diskriminacije nad lezbejkama i `enama druga-
~ije seksualne orijentacije od heteroseksualne. 

Svoj rad Labris zasniva na feministi~kim prin-
cipima, a osnovnim vrednostima smatra po{to-
vanje razli~itosti, solidarnost sa svim marginali-
zovanim grupama, zalaganje za jednake mo-
gu}nosti kroz pozitivnu diskriminaciju, nenasil-
nu komunikaciju i nenasilno re{avanje konflika-
ta, transparentnost unutar i van organizacije. 

Ciljevi Labrisa su osna`ivanje lezbejki i `ena
neheteroseksualne orijentacije da prihvate svoj
identitet, promocija prava na lezbejsku egzi-
stenciju i smanjenje homofobije u dru{tvu, sa-
radnja na nivou mre`e sa lezbejskim grupama
iz ex-YU i LG grupama na prostoru Srbije i Crne
Gore, rad na promeni zakonodavstva kojim bi se
uva`ila prava istopolno orijentisanih osoba, lo-
biranje nevladinih i vladinih organizacija da pri-
hvate lezbejska prava kao deo ljudskih prava. 

Labris organizuje psiholo{ke i kreativne radi-
onice, poetske i muzi~ke ve~eri, seminare i kon-
ferencije, koncerte, izlo`be i pozori{ne predstave,
tribine i medijske kampanje. Jedna od aktivnosti
je i publikovanje - lezbejskih novina Labris, pam-
fleta, razglednica, postera, bro{ura i literarnih de-
la. Trenutno postoje dva glavna projekta - „Info
centar“ i projekat „Edukacija“ koji podrazumeva
edukovanje medija, nevladinih organizacija za
ljudska prava i omladinskih organizacija. 

Najzna~ajnija dostignu}a Labrisa su: pokreta-
nje prvih lezbejskih novina Labris 1995; objavlji-
vanje ~etiri knjige poezije i jedne knjige proze;
projekat Labris - lezbejski informativni centar,
2001; organizacija prve Parade ponosa u Srbiji i
Crnoj Gori u saradnji sa grupom Gayten - LGBT i
uz podr{ku drugih NVO za ljudska prava iz zemlje
i sveta, 2001. Labris je 2001. inicirao i osnivanje
mre`e lezbejskih i gej grupa, DP mre`a - u SCG,
kao i mre`e lezbejskih grupa iz ex-YU - Regional-
na lezbejska mre`a. Projekat „Edukacija `enskih
grupa iz Srbije i Vojvodine“ pokrenut je 2002, a
iste godine smo organizovale i medijsku kampa-
nju „Zajedno razli~iti“, u saradnji sa Gayten - LGBT
i Queeria. Slede}e godine smo podnele Predlog
zakona o istopolnim zajednicama. 

Labris

Gayten-LGBT, Centar za promociju prava
seksualnih manjina, osnovan je 2001. godine u
Beogradu. Nastao je iz Arkadije, prve gej i le-
zbejske organizacije u Srbiji, slede}i i prvi proje-
kat za ljudska prava seksualno razli~itih, Kam-
panju protiv homofobije. 

Vizija, koju organizacija nastoji da ostvari, je-
ste dru{tvo oslobo|eno svih oblika diskriminaci-
je zasnovanih na seksualnoj orijentaciji odnosno
polu/rodu. Metode kojima se slu`i jesu rad na
informisanju o raznovrsnim aspektima egzi-
stencije neheteroseksualnih osoba, zalaganje za
po{tovanje ljudskih prava i promenu zakona,
kao i senzibilizacija javnosti u pravcu prihvata-
nja seksualnih razlika. Projekti na kojima tre-
nutno radi Gayten-LGBT su: www.gay-serbia.
com, (jedan od sto najpose}enijih sajtova u Sr-
biji), SOS telefonska linija za lezbejske, gej i bi-
seksualne osobe i kreiranje zdravstvene politi-
ke senzibilne prema seksualnim/rodnim razli-
kama. U toku je kampanja Da li ste ponosni? ko-
ja se bavi problemom ekstremnog nasilja. Vi{e
informacija na http://www.gay-serbia.com/
da-li-ste-ponosni/index.jsp. 

Gayten-LGBT

Zahvaljuju}i ad-hoc koaliciji „Danas [panija
- sutra Srbija“, u Beogradu je u periodu 03.-06.
decembar 2005. godine, boravila Silvija Haen,
koordinatorka Nacionalne Federacije LGBT or-
ganizacija u [paniji, jedna od najzaslu`nijih oso-
ba za izglasavanje zakona o istopolnim brako-
vima u ovoj zemlji. Organizacije koje su u~estvo-
vale u ovoj koaliciji i omogu}ile Silvijin dolazak,
u sklopu obele`avanja 15 godina lezbejskog i
gej aktivizma u Srbiji i Crnoj Gori, su: Fond za hu-
manitarno pravo, Inicijativa mladih za ljudska
prava, Anti trafiking centar, Incest trauma centar,
Glas razlike, Beogradski centar za ljudska prava,
Labris - organizacija za lezbejska ljudska prava,
@enske studije, NLO - novosadska lezbejska orga-
nizacija, @ene u crnom, i brojne/i pojedinke i po-
jedinci. Silvijin dolazak u Beograd i susret sa ak-
tivistkinjama/aktivistima za ljudska prava bio je
zna~ajan pre svega zbog preno{enja dragoce-
nog iskustva lobiranja za prava istopolno orijen-
tisanih osoba. Koordinatorka Nacionalne Fede-
racije LGBT organizacija u [paniji je tokom svog
izlaganja objasnila kako se ~ak i u jednoj zemlji
gde je katoli~ka crkva vrlo uticajna, zajedni~kim
akcijama svih LGBT organizacija mo`e posti}i cilj
- odnosno ~initi uspe{ni napori za prava istopol-
no orijentisanih osoba.

„Danas [panija - sutra Srbija“

Razglednica je rezultat seminara 
„Razli~ite/i, a ravnopravne“ za omladinske 

organizacije iz Srbije i Vojvodine koji je 
organizovao Labris - organizacija za 

lezbejska ljudska prava, u oktobru 2005. godine, 
u Beogradu, dizajn_ adorjan.kurucz

USTAVNOM SUDU 

REPUBLIKE SRBIJE

Nemanjina 26,  Beograd

PREDLOG ZA OCENU 

USTAVNOSTI 

^LANA 4 STAVA 1 

PORODI^NOG ZAKONA 

(Sl. glasnik RS br. 18/2005)

1. Uvod

1.1. U svojstvu ovla{}enog

predlaga~a, a na osnovu ~lanova 125

i 128 Ustava Republike Srbije (u da-

ljem tekstu „Ustav“) i ~lana 4 Zako-

na o postupku pred Ustavnim su-

dom i pravnom dejstvu njegovih od-

luka, Beogradski centar za ljudska

prava (u daljem tekstu „predlaga~“)

podnosi Ustavnom sudu ovaj pred-

log za ocenu ustavnosti ~lana 4 stava

1 Porodi~nog zakona (Sl. glasnik RS

br. 18/2005, u daljem tekstu „PZ“),

koji defini{e vanbra~nu zajednicu

kao „trajniju zajednicu `ivota `ene i

mu{karca.“ 

1.2. Predlaga~ smatra da je na-

vedena odredba PZ suprotna na~e-

lu jednakosti i zabrani svake diskri-

minacije, oli~enim u ~lanu 13 Usta-

va, ~lanu 3 Povelje o ljudskim i ma-

njinskim pravima i gra|anskim slo-

bodama Srbije i Crne Gore (u da-

ljem tekstu „Povelja“), ~lanu 14

Evropske konvencije za za{titu ljud-

skih prava i osnovnih sloboda ( u

daljem tekstu „Evropska konvenci-

ja“) i Protokolu br. 12 uz Evropsku

konvenciju (Sl. list SCG - Me|una-

rodni ugovori, br. 9/2003, 5/2005 i

7/2005) kao i ~lanu 26 Me|unarod-

nog pakta o gra|anskim i politi~kim

pravima (Sl. list SFRJ, br. 7/71, u da-

ljem tekstu „Pakt“). 

1.3. Osporena odredba PZ ga-

rantuje prava iz vanbra~ne zajednice

samo trajnijim zajednicama osoba

razli~itog pola, ~ime su sli~ne eko-

nomske i emocionalne zajednice

osoba istog pola stavljene u znatno

nepovoljniji polo`aj, i to bez razum-

nog i objektivnog opravdanja. Time

osobe istog pola koje se nalaze u bit-

no sli~noj situaciji kao osobe razli~i-

tog pola postaju ̀ rtve diskriminacije

na osnovu svog pola, odnosno seksu-

alne orijentacije, a u vezi sa pravom

na privatnost i porodi~ni ̀ ivot.

...

3. Na~elo jednakosti i op{ta 

zabrana diskriminacije

3.1. U skladu sa praksom

Evropskog suda za ljudska prava,

diskriminacija je razli~it tretman is-

tih ili sli~nih slu~ajeva, ali kada za to

nema razumnog i objektivnog
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opravdanja, odnosno ako ne postoji

legitiman cilj kome se te`i, ili ne po-

stoji srazmera (proporcionalnost) iz-

me|u cilja i na~ina na koji se ovaj le-

gitimni cilj `eli posti}i (vidi Belgijski

lingvisti~ki slu~aj (1968) 1 E.H.R.R.

252, ECHR; Rassmusen protiv Dan-

ske, 1984, 7 E.H.R.R. 371, ECHR; Van

der Mussele protiv Belgije, 1983, 6

E.H.R.R. 163, ECHR).
1

Sud je, uz to,

izdvojio odre|ene „sumnjive“ osno-

ve razlikovanja, kao {to su pol, vero-

ispovest ili rasa, koji zahtevaju ispu-

njenje naro~ito te{kog tereta dokazi-

vanja kako bi se opravdao nejednak

tretman (vidi Hoffmann protiv Au-

strije, 1993, 17 E.H.R.R. 293, ECHR i

Abdulaziz, Cabales i Balkandali pro-

tiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1985, 7

E.H.R.R. 471, ECHR). U novijoj

praksi, Sud je ustanovio i pozitivnu

obavezu dr`ave da ljude u razli~itim

situacijama tretira razli~ito, srazmer-

no njihovoj razli~itosti (vidi Thlim-

menos protiv Gr~ke, ECHR, App. No.

34369/97 (2000)). 

3.2. Dakle, po praksi Evrop-

skog suda, kao i Komiteta UN za

ljudska prava, ispitivanje diskrimina-

tornog karaktera nekog pravnog ili

fakti~kog akta odvija se u dva koraka:

utvr|ivanja postojanja razli~itog po-

stupanja prema ljudima u istim ili

sli~nim situacijama (za {ta teret do-

kazivanja le`i na podnosiocu pred-

stavke) i postojanja eventualnog

objektivnog i razumnog opravdanja

za takvo razlikovanje (za {ta teret do-

kazivanja le`i na tu`enoj dr`avi). Sli~-

nu metodologiju je usvojio i Ustavni

sud, kada je u slu~aju IU broj 358/95
2

na{ao da nije u saglasnosti s Usta-

vom odredba Zakona o nasle|ivanju,

koja je propisivala da je vojni obve-

znik koji izbegne vojnu obavezu ne-

dostojan za nasle|ivanje, nezavisno

od bilo kakvog moralnog prekr{aja

prema samom ostaviocu:

...

4. Postojanje razli~itog tretmana

4.1. Prvo, predlaga~ smatra da

je neophodno naglasiti da dve osobe

istog pola mogu imati isti stepen

emocionalne, ekonomske i `ivotne

me|usobne povezanosti kakav ka-

rakteri{e zajednice osoba razli~itog

pola. Koliko god pojedini ~lanovi na-

{eg dru{tva mo`da smatrali zajedni-

ce osoba istog pola neuobi~ajenim,

ili ~ak neprirodnim, ~injenica je da

za partnere u ovakvim zajednicama

one predstavljaju potpuni ekvivalent

vanbra~nih zajednica osoba razli~i-

tog pola. Tako|e, zajednice osoba is-

tog pola su u potpunosti podobne da

ispune kriterijum trajnosti kao

osnovni zahtev koji PZ postavlja za

priznavanje postojanja vanbra~ne

zajednice. Predlaga~ stoga smatra da

su osobe istog pola i osobe razli~itog

pola u potpuno jednakoj ili bitno

sli~noj situaciji u pogledu priznava-

nja pravnog statusa vanbra~ne za-

jednice.

4.2. Drugo, predlaga~ smatra

nespornim da lica razli~itog pola u

vanbra~noj zajednici imaju povoljni-

ji tretman od lica istog pola u sli~noj

zajednici koja nije pravno za{ti}ena.

Kako PZ u su{tini izjedna~ava prava

i obaveze lica u braku sa pravima i

obavezama lica u vanbra~noj zajed-

nici, osobama razli~itog pola u ova-

kvim zajednicama je dostupan {irok

krug prava koja nemaju osobe istog

pola. Izme|u ostalog, vanbra~ni

partneri razli~itog pola imaju pravo

na izdr`avanje (~l. 8 i ~l. 152 PZ), pra-

vo na zajedni~ko usvajanje deteta (~l.

101 PZ), pravo na sticanje zajedni~-

ke imovine (~l. 191 PZ), pravo na po-

sebnu za{titu od nasilja u porodici

(~l. 197-200 PZ), pravo na nastavlja-

nje kori{}enja zakupljenog stana i

posle smrti supru`nika - zakupca (~l.

9 st. 2 i 4 i ~l. 34 Zakona o stanovanju,

Sl. glasnik RS br. 26/2001), pravo na

osloba|anje od du`nosti svedo~enja

u krivi~nom postupku (~l. 98 st. 1 ta~.

1 Zakonika o krivi~nom postupku,

Sl. glasnik RS, br. 58/2004), pravo na

zakonsko nasle|ivanje (~l. 8 Zakona

o nasle|ivanju, Sl. glasnik RS, br.

46/95 i 101/2003, a imaju}i u vidu da

se vanbra~ni partneri tretiraju kao

bra~ni drugovi), pravo na porodi~nu

penziju (~l. 28 Zakona o penzijskom

i invalidskom osiguranju, Sl. glasnik

RS, br.  84/2004)  Tako|e, status van-

bra~nog partnera odnosno ~lana po-

rodice ima uticaja i na oporezivanje,

posebno u pogledu poreza na doho-

dak gra|ana (tako vidi npr. ~l. 10 Za-

kona o porezu na dohodak gra|ana,

Sl. glasnik RS, br. 24/2001, 80/2002 i

135/2004), a u nekim drugim siste-

mima dozvoljava i podno{enje zajed-

ni~ke poreske prijave. Imaju}i u vidu

{irok krug prava koja pripadaju lici-

ma razli~itog pola u vanbra~noj za-

jednici, a koja nisu dostupna licima

istog pola u sli~nim zajednicama, po-

stojanje razli~itog tretmana ove dve

grupe ljudi je sasvim o~igledno. 

5. Nepostojanje objektivnog 

i razumnog opravdanja

5.1. Navedeno razlikovanje je

u~injeno na osnovu pola, odnosno

seksualne orijentacije. Oba ova osno-

va su zabranjena i na zakonodavca

stavljaju posebno te`ak teret da bi

ovakvo razlikovanje opravdao (po-

sebno vidi slu~ajeve Dudgeon protiv

Ujedinjenog Kraljevstva, ECHR, 4

E.H.R.R. 149 (1982) u kome je

Evropski sud na{ao da je inkrimini-

sanje homoseksualnog odnosa kao

krivi~nog dela protivno Evropskoj

konvenciji; Lustig-Prean and Beckett

protiv Ujedinjenog Kraljevstva, App.

nos. 31417/96 i 32377/96 (1999), u

kome je Evropski sud na{ao da ho-

moseksualcima mora biti dopu{teno

da slu`e u oru`anim snagama; Salgu-

iero da Silva Mouta protiv Portugala,

App.no. 33290/96 (1999), gde je

Evropski sud na{ao da seksualna ori-

jentacija roditelja ne mo`e biti faktor

u odlu~ivanju o dodeli staranja i ro-

diteljskih prava nad detetom; S.L.

protiv Austrije, App. no. 45330/99

(2003), u kome je Evropski sud na{ao

da starosna granica propisana krivi~-

nim zakonom za stupanje u hetero-

seksualni i homoseksualni odnos

mora biti ista). Ono {to razlikovanje

u ovom konkretnom slu~aju ~ini dis-

kriminacijom, i {to samim tim dovo-

di do neustavnosti osporene odredbe

PZ, jeste nedostatak objektivnog i ra-

zumnog opravdanja usled neposto-

janja bilo kakvog legitimnog cilja za

ovakvo razlikovanje. 

5.2. Dok se za definiciju braka

kao zajednice mu{karca i `ene mo`e

tvrditi da odgovara moralnim shva-

tanjima ve}ine ~lanova na{eg dru-

{tva, i o~uvanju tradicionalnih vred-

nosti i ure|enja porodice, dotle se ta-

kvo opravdanje ne mo`e postavljati u

pogledu vanbra~ne zajednice. Van-

bra~nu zajednicu po definiciji odli-

kuje pravno priznavanje i za{tita jed-

nog fakti~kog stanja, to jest zajednice

dvoje ljudi koja ve} postoji, a koja ni-

je formalno sklopljena pred nadle-

`nim dr`avnim organom. Na zako-

nodavcu je da odlu~i ho}e li uop{te

pravno priznavati institut vanbra~ne

zajednice, s obzirom da ljudi imaju

potpunu slobodu da stupe u brak ili

ne (vidi u tom smislu odluku Komi-

teta UN za ljudska prava u slu~aju

Danning protiv Holandije,
3
Commu-

nication No. 180/1984, U.N. Doc.

CCPR/C/OP/2 at 205 (1990). Ali, ako

zakonodavac odlu~i da odre|ena

prava iz bra~nih odnosa pro{iri i na

fakti~ke, vanbra~ne zajednice, on to

mora u~initi na jednak na~in, bez

diskriminacije na osnovu pola ili sek-

sualne orijentacije. Smatramo da }e

Ustavnom sudu od posebne koristi

biti dve odluke Evropskog suda za

ljudska prava i Komiteta UN za ljud-

ska prava, koje imaju neposredan

uticaj na re{avanje ovog pitanja.

5.3. U slu~aju Karner protiv

Austrije (App. no. 40016/98, presuda

od 24. jula 2003) Evropski sud za

ljudska prava se upravo bavio diskri-

minacijom u pogledu jednog prava

akcesornog braku i vanbra~noj za-

jednici koje priznaje i na{e zakono-

davstvo. Podnosilac predstavke, ~iji

je homoseksualni partner preminuo,

poku{ao je da se pozove na pravo lica

u braku, koja u slu~aju smrti svog su-

pru`nika mogu da nastave da `ive u

stanu koje je taj supru`nik zakupio (u

tom smislu vidi  ~l. 9 st. 2 i 4 i ~l. 34

Zakona o stanovanju Republike Srbi-

je, koji propisuje identi~no pravo).

Austrijski sudovi su odbili njegov

zahtev. Evropski sud je na{ao slede-

}e (stavovi 41-43 presude):

41. Cilj za{tite tradicionalnog

shvatanja porodice je vrlo ap-

straktan i mo`e se ostvarivati

raznovrsnim konkretnim me-

rama. U slu~ajevima kada je

polje slobodne procene koje je

ostavljeno dr`avama usko, po-

put razlike u tretmanu na

osnovu pola ili seksualne ori-

jentacije, princip proporcio-

nalnosti ne zahteva samo da su

odabrana sredstva u na~elu

podobna da ostvare cilj kome

se te`i, ve} zahteva da se poka-

`e da je isklju~enje osoba u ho-

moseksualnoj zajednici iz pri-

mene ~lana 14 Zakona o zaku-

pu stanova bilo neophodno za

ostvarivanje odre|enog cilja.

Sud nije u stanju da uo~i bilo

kakve argumente Vlade koji bi

ga naveli na takav zaklju~ak.

42. Shodno tome, Sud je mi{ljenja

da Vlada nije ponudila ubedlji-

ve i osnovane razloge za usko

tuma~enje ~lana 14 (3) Zakona

o zakupu stanova koje je spre-

~ilo pre`ivelog partnera u za-

jednici osoba istog pola da se

pozove na ovu odredbu.

43. Dakle, utvr|uje se kr{enje ~la-

na 14 Konvencije, uzetog za-

jedno sa ~lanom 8 Konvencije.

(prevod i kurziv na{i)

...

5.8. Predlaga~ smatra da }e za

Sud posebno biti ubedljiva odluka

Ustavnog suda Ma|arske br.

14/1995 (III. 13.) AB
6
, zbog bliskosti

u moralnim i pravnim porecima Sr-

bije i Ma|arske, ali i zbog potpune

identi~nosti pravnih pitanja pred oba

ustavna suda. Ustavni sud Ma|arske

je u ovom predmetu zaklju~io da je

brak posebno za{ti}ena zajednica ̀ e-

ne i mu{karca, ~iji je cilj zajedni~ki ̀ i-

vot supru`nika i ra|anje dece, mada

sposobnost za dobijanje dece nije ni-

ti element definicije braka niti uslov

za stupanje u brak. Kako moralni sta-

vovi dru{tva ~ine institut braka kao

zajednice dva lica razli~itog pola

ustavom za{ti}enom vrednosti,

Ustavni sud Ma|arske je na{ao da je

onemogu}avanje stupanja u brak

osoba istog pola razumno i opravda-

no. Ipak, Ustavni sud je dalje na{ao

da nema razumnog i objektivnog

opravdanja za isklju~ivanje partnera

istog pola iz pravnog instituta van-

bra~ne zajednice, i na{ao da je defini-

cija vanbra~ne zajednice kao zajedni-

ce mu{karca i `ene diskriminatorna

i neustavna. Po re~ima Suda, „arbi-

trarno je i protivno ljudskom dosto-

janstvu .... da zakon ne priznaje paro-

ve koji `ive u ekonomskoj i emocio-

nalnoj zajednici samo zato {to su is-

tog pola.“

...

5.9. Za vanbra~nu zajednicu se

ne mo`e tvrditi da je u skladu s tradi-

cionalnim moralnim i verskim sta-

vovima i vrednostima koji ~ine insti-

tuciju braka nedostupnom osobama

istog pola. Moralni stavovi ve}ine

pripadnika dru{tva posebno nemaju

nikakvog uticaja imaju}i u vidu da je

jedina svrha postojanja instituta van-

bra~ne zajednice, njen ratio legis,

pru`anje odre|enih prava partneri-

ma u toj zajednici. Predlaga~ smatra

da ne postoje nikakvi moralni razlo-

zi da se osobama istog pola koje se

nalaze u vanbra~noj zajednici uskra-

te prava na izdr`avanje ili zajedni~ku

imovinu, ili pravo na posetu bole-

snom partneru u zdravstvenoj usta-

novi. Naprotiv, nemoralno je {to se

osobama istog pola ova prava uskra-

}uju. Predlaga~ bi tako|e `eleo da

skrene pa`nju Sudu i na ~injenicu da

je Svetska zdravstvena organizacija

jo{ pre 15 godina izbrisala homosek-

sualnost iz svoje klasifikacije prizna-

tih bolesti. Deseta revizija klasifikaci-

je SZO izri~ito navodi da se razli~ita

seksualna orijentacija kao takva ne

mo`e smatrati poreme}ajem.
8

5.10. ^ak i ako bi se prihvatilo

da je ratio legis ograni~avanja pojma

vanbra~ne zajednice na parove razli-

~itog pola za{tita morala i tradicio-

nalnog shvatanja porodice, i da je

ovaj cilj legitiman u slobodnom i de-

mokratskom dru{tvu, li{avanje paro-

va istog pola prava iz vanbra~ne za-

jednice je krajnje nesrazmerno cilju

kome se te`i. Predlaga~ nije u stanju

da uo~i bilo kakvu korist za dru{tvo

od toga {to se parovima istog pola u

trajnijoj ekonomskoj i emocionalnoj

zajednici uskra}uju prava na izdr`a-

vanje, zajedni~ku imovinu ili kori{}e-

nje zakupljenog stana posle smrti

partnera. Time se ne sklapa vi{e bra-

kova, niti se ra|a vi{e dece, niti gra-

|ani postaju ne{to moralniji. Ali time

se krajnje otvoreno i neposredno

o{te}uju imovinski i `ivotni interesi

gra|ana u zajednicama istog pola.

Naravno, zakonodavac u`iva veliki

stepen diskrecije u pogledu uobli~a-

vanja moralnih stavova dru{tva i nji-

hovog pretvaranja u pravne norme.

To ipak ne zna~i da on svoju diskre-

ciju mo`e vr{iti na diskriminatoran

na~in, razlikuju}i na{e sugra|ane bez

objektivnog i razumnog opravdanja.

Definicija vanbra~ne zajednice iz ~la-

na 4 stav 1 PZ upravo to ~ini, te je za-

to protivna Ustavu, Povelji o ljud-

skim i manjinskim pravima i citira-

nim me|unarodnim ugovorima.

...

Izvod iz predloga Beogradskog centra 

za ljudska prava za ocenu ustavnosti 

zakonske definicije vanbra~ne zajednice

1 Presude Evropskog suda za ljudska prava se mogu na}i na http://cmiskp.echr.

coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en.

2 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije, IU broj 358/95 od 25. septembra 2003.

godine, objavljena u Sl. glasniku RS, br. 101/2003 od 17. oktobra 2003. godine.

3 Odluke Komiteta za ljudska prava i drugih ugovornih tela u sistemu Ujedinjenih

nacija se mogu na}i na http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf.

6 Odluke Ustavnog suda Ma|arske se mogu na}i na http://www.mkab.hu/.

8 Vidi na http://www3.who.int/icd/vol1htm2003/fr-icd.htm, pod F66.
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T
okom 2000. godine Evropska

unija donela je dve zna~ajne di-

rektive iz oblasti za{tite od dis-

kriminacije. To su tzv. Rasna direktiva

i Okvirna direktiva o zapo{ljavanju,

kojima se pravni standardi za{tite od

diskriminacije podi`u na nivo znatno

vi{i od nivoa pravnih standarda dr`a-

va ~lanica EU. S obzirom na ~injenicu

da }e na{e doma}e pravno okru`enje

pro}i kroz proces harmonizacije sa

pravilima iz ovih direktiva EU, pitali

smo Alesandra Simonija, profesora

uporednog prava na Univerzitetu u Fi-

renci i ~lana grupe nezavisnih pravnih

eksperata u oblasti antidiskriminacio-

nog prava koju je ustanovila Evropska

komisija, da nam ukratko predstavi

implementaciju re{enja iz direktiva u

nacionalna zakonodavstva zemalja

~lanica EU.

- Jasno, sa 25 dr`ava ~lanica i pet

osnova diskriminacije, veoma je te{ko

govoriti uop{teno. Ipak, samo nekoli-

ko dr`ava ~lanica nisu na vreme usvo-

jile zakone ~iji je cilj uno{enje ovih di-

rektiva u doma}e pravo. To su bile Au-

strija, Nema~ka, Gr~ka, Luksemburg i

Finska i to samo u odnosu na Alandska

ostrva. Evropski sud pravde je protiv

njih doneo presude u kojima se utvr-

|uje kr{enje obaveza implementacije.

Ovi predmeti koje je pokrenula Komi-

sija EU, bili su prili~no jednostavni, bu-

du}i da je na sudijama bilo samo da

utvrde da li je rok za uno{enje antidi-

skriminacionih mehanizama u doma-

}e pravo istekao. Me|utim, tek nakon

ovih presuda zapo~e}e veliki posao

protiv onih dr`ava ~lanica ~ija pravila

nisu u potpunosti u skladu sa standar-

dima postavljenim u direktivama. 

�Kako Evropska unija vr{i nadzor nad po-
stupkom implementacije direktiva u naci-
onalno zakonodavstvo?

- Komisija EU ima svoje pravne slu-

`be i na njima je da pred Evropskim

sudom pravde podnesu tu`bu. Stalni

nadzor nad postupkom implementa-

cije pravila iz direktiva u doma}e pra-

vo vr{i Uprava za zapo{ljavanje i soci-

jalna pitanja. Njoj poma`e grupa neza-

visnih pravnih stru~njaka, od kojih

svaki prati razvoj u po jednoj dr`avi

~lanici. Za Komisiju, ovi stru~njaci su

prvi izvor informacija. Iako njihovo

mi{ljenje Komisiju ne obavezuje, nji-

hov rad je prili~no zna~ajan, budu}i da

se njihovi izve{taji redovno objavljuju

na veb sajtu Komisije. Objavljivanje i

ure|ivanje ovih izve{taja prili~no je de-

likatan posao, jer, ~ak i ako stru~njaci

govore samo u svoje ime, razumljivo

je da su dr`ave ~lanice osetljive na bilo

koju vrstu publiciteta koji se daje ne-

dostacima u njihovom antidiskrimi-

nacionom pravu. 

�Mogu li se neke dr`ave smatrati prime-
rima „najbolje prakse“ u oblasti antidiskri-
minacionog prava?

- Veoma je te{ko izvr{iti takvo ran-

giranje, budu}i da su zakoni kojima se

pravila direktive unose u doma}e pra-

vo samo deo {ire slike. Nekoliko dr`a-

va je i pre usvajanja direktiva imalo

pravila koja su se, barem u teoriji, mo-

gla primenjivati na slu~ajeve diskrimi-

nacije i ponekad ova pravila i dalje po-

stoje kao paralelni pravni re`im zajed-

no sa novim zakonima. Osim toga, ov-

de je, kao i uvek, za primenu zakon-

skih pravila veoma zna~ajno da neko-

liko glavnih aktera - upravni organi,

sudovi, pravnici, nau~na javnost, sin-

dikati - budu svesni socijalnih proble-

ma koji le`e iza svega toga. ̂ ak i sa naj-

boljim zakonima, antidiskriminacio-

na kultura ne mo`e nastati preko no-

}i. U svakom slu~aju, situacija je razli-

~ita za razli~ite osnove diskriminacije.

Kao {to se se}ate, postojao je politi~ki

konsenzus oko uvo|enja pravila o za-

brani diskriminacije u svim oblastima

po osnovu rase i etni~kog porekla, dok

je u odnosu na veroispovest, seksual-

nu orijentaciju, invalidnost, uzrast, bi-

lo mogu}e samo usvojiti direktivu

ograni~enu na oblast zapo{ljavanja.

�Za{to su se ba{ ova li~na svojstva poka-
zala problemati~nim za dr`ave ~lanice?     

- Svako od njih izaziva specifi~ne po-

te{ko}e. U odnosu na veroispovest i

seksualnu orijentaciju, mo`e se prime-

titi da postoji politi~ka osetljivost tamo

gde crkva ima jaku dru{tvenu ulogu, na

primer direktiva 78/2000 sadr`i neke

kompromise u odnosu na veroispovest

ili tamo gde je homofobija duboko uko-

renjena. Za politi~ara je uvek prima-

mljivo da zauzme nazadne stavove po

tim pitanjima jer smatra da }e ga deo

njegovih bira~a zbog toga nagraditi.

Ako ostavimo po strani principe, mi-

slim da takvi stavovi ~esto pokazuju ne-

dostatak ose}anja za to {ta je prioritet.

Uzmite samo kao osnov diskriminacije

onaj koji izaziva najvi{e problema, ali i

onaj koji je u javnoj diskusiji najvi{e za-

nemaren, a to je starost. Mnoge dr`ave

~lanice potcenile su ovaj problem i sada

se otkriva da tr ì{ta rada sadr`e bezbroj

pravila i pona{anja kojima se vr{i dis-

kriminacija po osnovu starosti. Njih je

veoma te{ko iskoreniti, izme|u ostalog

i zato {to su nekad ona usvajana kako bi

se postigli odre|eni dru{tveni ciljevi. U

direktivi 78/2000 se, u odnosu na dis-

kriminaciju po osnovu uzrasta, predvi-

|a mogu}nost za dr`ave ~lanice da od-

lo`e uno{enje ovih pravila u doma}e

pravo za nekoliko godina. Ovu mogu}-

nost nisu iskoristile sve dr`ave i u ne-

kim slu~ajevima se to pokazalo kao po-

gre{an izbor. Osim toga, nedavno je u

jednom slu~aju u vezi sa Nema~kom,

Evropski sud pravde pojasnio da se, ka-

da koristi produ`eni rok za uno{enje di-

rektiva u doma}e pravo, dr`ava mora u

svakom slu~aju uzdr̀ ati od preduzima-

nja bilo koje mere kojom bi se moglo

ozbiljno ugroziti postizanje rezultata

koji se u direktivi propisuje. Dakle, dr-

`ave mogu ~ekati, ali ne mogu i}i una-

zad. A smatralo se da je Nema~ka upra-

vo to uradila kada je uvela starosnu gra-

nicu za mogu}nost ponovnog zaklju~i-

vanja ugovora o radu na odre|eno vre-

me za istog radnika. To je dakle veoma

zna~ajan slu~aj, koji pokazuje koliko je

te{ko u praksi sprovesti jednak tretman

po osnovu uzrasta.  

Ana Kne`evi}

ZAHVALNOST
Objavljivanje dodatka Danas PRAVOplus
posve}enog diskriminaciji, ne bi bilo 
mogu}e bez velikodu{ne pomo}i
„[vedskog helsin{kog komiteta 
za ljudska prava“. Redakcija dodatka se
srda~no zahvaljuje.
Posebnu zahvalnost dugujemo 
profesoru Spidi Rajsu (NCSC) koji nam je
omogu}io objavljivanje fotografije 
na naslovnoj strani.

Alesandro Simoni, profesor Uporednog prava Univerziteta u Firenci 

Evropska unija 
protiv diskriminacije
Implementacija Evropskih direktiva u nacionalna zakonodavstva dr`ava ~lanica

Mr Tatjana Papi}, Beogradski centar za ljudska prava

Zbirka odluka 

o diskriminaciji
Iza nas je period u kome su se ljudi jasno razlikovali po nacionalnoj ili etni~koj pripadnosti,

politi~kom opredeljenju, imovinskom stanju, itd. Ispred su izazovi svake tranzicione demokra-
tije, koja treba da prevazi|e predrasude i stereotipe pro{losti. Tako jo{ uvek ima mnogo pote{ko-
}a u primeni na~ela jednakosti u Srbiji i Crnoj Gori, prema svima koji su druga~iji - Romima, oso-
bama sa invaliditetom, onima koji su druga~ije seksualne orijentacije. Postoji nerazumevanje
i nepoznavanje pojma diskriminacije, kao i ~est nedostatak volje dr`ave da joj se suprotstavi.

Ne treba zaboraviti da je na~elo jednakog postupanja prema svima vrednost kojoj sami po
sebi, kao dru{tvo, treba da te`imo. Me|utim, ovo pitanje valja posmatrati i u svetlu me|unarod-
nih obaveza koje je na{a zemlja na sebe preuzela, a najpre prakse Evropskog suda za ljudska
prava kome se na{i gra|ani mogu obratiti ako smatraju da je dr`ava u njihovom slu~aju prekr-
{ila na~elo zabrane diskriminacije iz Evropske konvencije o ljudskim pravima. 

Iz tih razloga je Beogradski centar za ljudska prava odlu~io da svoju tre}u zbirku odluka o
ljudskim pravima posveti slu~ajevima diskriminacije koji su razmatrani pred Evropskim sudom
za ljudska prava. Sam Evropski sud za ljudska prava se suo~ava s predstoje}im izazovom prime-
ne Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, koji po prvi put u okviru Saveta Evrope predvi|a
op{tu zabranu diskriminacije. Naime, Evropska konvencija je do stupanja na snagu ovog Proto-
kola zabranjivala diskriminaciju u odnosu na u`ivanje samo onih prava i sloboda koje Konven-
cija predvi|a. Protokol broj 12 sada obavezuje dr`avu da svima koji su u njenoj nadle`nosti
obezbedi ostvarivanje svakog prava, bez obzira na to da li ga Konvencija predvi|a ili ne.     

Na{a zemlja je aprila 2003. postala ~lanica Saveta Evrope.  Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima i njene protokole je ratifikovala 26. decembra 2003. godine. Prema na{em pravu, ra-
tifikovani me|unarodni ugovori imaju primat nad doma}im pravom, a ratifikovani ugovori o
ljudskim pravima neposredno se primenjuju. [tavi{e, na{i sudovi imaju i obavezu da tuma~e
ljudska prava u skladu s praksom me|unarodnih tela za za{titu ljudskih prava. Stoga je od naj-
ve}eg zna~aja, posebno za one koji svakodnevno primenjuju pravo, da se upoznaju sa standar-
dima Evropske konvencije. 

Namera Centra je da stru~noj javnosti - prevashodno sudijama, tu`iocima i advokatima - ali i
javnosti uop{te, predstavi standarde o zabrani diskriminacije pred Evropskim sudom za ljudska
prava. U Zbirci se nalazi devet presuda, uglavnom iz novije prakse Suda. Objavljene su u formi in-
tegralnih prevoda kojima prethodi kratak prikaz ~injenica, pravnih pitanja i ocene Suda. Presude
su odabrane prema zna~aju pitanja koja pokre}u za na{e dru{tvo: odnosa prema Romima, lustra-
cije, alternativnih verskih zajednica, ljudi druga~ije seksualne orijenatacije, razli~itih polova.

Zbirka }e biti objavljena zahvaljuju}i podr{ci kancelarije [vedskog helsin{kog komiteta za
ljudska prava u Beogradu, krajem januara 2006.

Implementacija Evropskih direktiva 
predstavlja obavezu za dr`ave-~lanice EU: 
Prof. dr Alesandro Simoni


