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Pravna pomo¢

Sasa Gajin

Pored ostalih oblasti koje
u sektoru pravosuda
¢ekaju nova reformska
reSenja, obezbedivanje
efikasnog pristupa pravdi
za sve predstavlja veliki
posao za drzavne organe.
Pravo na pravnu pomo¢
odavno je priznato kao
jedno od ljudskih prava i
kao takvo veoma se
pazljivo stiti u praksi
Evropskog suda za
ljudska prava u
Strazburu. Odnedavno,
ovoj temi znacajnu paznju
poklanjaju i tela Evropske Srbija jos nema strategiju reforme sistema pravne
unije. Podizanje nivoa pomodi: Atanas Politov

pruzanja usluga pravne
pomodi, uz
implementaciju najvisih
standarda u nacionalne
pravne sisteme drzava clanica, ostaje jedan od prioriteta zakonodavne politike EU.
Najzad, ogromna vecina evropskih zemalja u tranziciji okoncala je proces reforme,
po pravilu, zastarelih, neefikasnih i nepravi¢nih sistema pruzanja pravne pomodi.
Srbija ovaj proces nije prakti¢no ni otpocela.

Ministarstvo pravde je u toku 2005. godine oformilo radnu grupu za izradu Nacrta
zakona o pravnoj pomodi. U krug onih koji su pozvani da formuliSu nova pravila do
sada nisu uvrstene sudije, ali ni predstavnici civilnog drustva koji vec¢ viSe od deset
godina efikasno pruzaju pravnu pomo¢ pojedincima, uglavnom u oblasti zastite
ljudskih prava. S druge strane, pravni strucnjaci Centra za unapredivanje pravnih
studija (CUPS) iz Beograda najavljuju za septembar ove godine objavljivanje
modela zakona o pravnoj pomodi. Cilj autora modela jeste da ponude alternativna
reSenja i da na kreativan nacin doprinesu reformi sistema pravne pomodi u zemlji.
O problemima sa kojima se Srbija suoCava u procesu reforme ove oblasti,
preporucenim novim modelima, kao i najvisim standardima razvijenim u okviru
Saveta Evrope i Evropske unije, razgovaramo sa Atanasom Politovim, programskim
direktorom «Public Interest Law Initiative» (PILI), Pravnog fakulteta Univerziteta
Kolumbija iz Njujorka, SAD. PILI je organizacija koja je za fokus svog delovanja
odabrala upravo reformu sistema pruzanja pravne pomodi u regionu, ali i drugim
zemljama u tranziciji. Na Nacionalnoj konferenciji »Pristup pravdi» odrzanoj u
Beogradu 26. i 27. maja ove godine, PILI je uspeo da okupi sve najvaznije aktere
u ovoj oblasti sa ciljem postizanja saglasnosti o pravcima buduce reforme.

= Zbog ¢ega se govori o besplatnoj pravnoj pomodi, zasto je ona vazna za
jedno drustvo?

- Javno ucescée u pravnom sistemu se obi¢no oznacava kao dostupnost pravde.
Ograni¢enja javnog uceséa sastoje se od razliCitih prepreka koje ukljuéuju visoke
sudske takse, zamrSena pravna pravila i postupke za ostvarivanje prava i sl. Ove
prepreke mogu biti prevladane na razli¢ite nacine, ukljucujuéi pojednostavljivanje
odredenih pravnih oblasti, razvijanje prakse sudova koja je viSe orijentisana prema
korisnicima, ohrabrivanje alternativnih nacina za reSavanje sporova, unapredivanje
pravne pismenosti i podizanje svesti o pravima.

Pored toga, efikasan pristup pravdi, posebno u evropskom kontekstu, éevsto
zahteva profesionalnu pravnu pomoc¢, a do nje se ne moze dodi jeftino. Stavise,
ona je po pravilu nedostupna onima koji Zive ispod granice siromastva. Jednaka
dostupnost sudske zastite za sve nije samo pitanje obezbedivanja ljudskih prava,
posebno procesnih prava pred sudovima, vec¢ je takode i vazno sredstvo za
smanjivanje siromastva.

Nastavak na strani VIII n Kako ocenjujete sistem besplatne pravne pomoc¢i u Srbiji
u poredenju sa zemljama u tranziciji?



- Stanje u Srbiji ne izgleda narocito dobro u pogledu dostupnosti sudske zastite i
besplatne pravne pomoci za ugrozena lica. Podaci koje smo prikupili i analizirali
mogu da uplase i Sokiraju svakoga, ukljucujudi i profesionalce - sudije, advokate,
itd. Sama cinjenica da 24 odsto optuzenih u krivicnom postupku nije imalo
advokata tokom trajanja postupka, postavlja mnoga ozbiljna pitanja koja
prevazilaze problem pravne pomodi. Stavise, jo je gora situacija sa brojem lica
koja nisu imala advokata u najvaznijim fazama postupka: na primer, 54 odsto
okrivljenih nije imalo branioca dok je davalo izjavu pred istraznim sudijom, dok je
46 odsto lica bilo bez advokata tokom istrage. Jasno je da je obim pruzene
besplatne pravne pomoci veoma ogranicen i da ne odgovara potrebama. Poredenje
ovih podataka sa ¢injenicom da je procenat lica koja su primila pravnu pomo¢ zbog
siromastva svega 11 odsto, pokazuje da sistem ne funkcionise ili da se barem ne
kre¢e prema jednom od svojih najvaznijih ciljeva: obezbedivanju pravnih usluga
onima koji to na drugi na¢in ne mogu sebi obezbediti.

m Zasto je to tako?

- Ako pogledamo razloge ili, drugacije re¢eno, ako ozbiljno razmotrimo problem iz
nesto drugacije perspektive i podemo od nacina na koji je sistem postavljen i kako
funkcioniSe, mozemo videti zasto on ne funkcionise kako treba. Tokom razgovora i
diskusija sa pravnicima prakticarima tokom dva okrugla stola odrZzana septembra i
oktobra 2004, kao i na Nacionalnoj konferenciji o dostupnosti pravde odrZanoj
maja 2005, postalo je jasno da je delimian razlog nedostataka postojeceg sistema
pravne pomodi to Sto je previse institucija uklju¢eno u pruzanje pravne pomoci bez
jasnog razgranicenja njihovih odgovornosti i obaveza.

Ove diskusije su, takode, otkrile i jedan krupniji problem. Nas tim i ucesnici skupa
su se sloZili da je glavni problem sistemski. Jednostavno, ne postoji koherentno
planiranje, ni rukovodenje sistemom pravne pomodi. Na primer, troskovi pravne
pomodi predvideni su pojedinacnim budzetom svakog suda, pa na taj nacin njima
upravljaju predsednici sudova. Tako je svaki sud odgovoran za upravljanje
sopstvenim budzZetom, ukljucujudi i odredivanje troSkova za branioce po sluzbenoj
duznosti. Sudije i predsednici sudova moraju da odlucuju o zahtevima za
odobrenje besplatne pravne pomodi i njenoj isplati iz sopstvenih budzeta, a u isto
vreme i o isplati troskova za plate, grejanje i ostale relevantne troskove. Slededi
problem je to Sto je Advokatska komora jedina institucija koja je po sluzbenoj
duZnosti odgovorna za vrsenje kontrole kvaliteta rada advokata u disciplinskom
postupku, do koga tesko da ikada dolazi. Rezultat toga je da ne postoje precizni
mehanizmi koji bi obezbedili kvalitet u pruzanju usluga pravne pomodi.

= Da li postoji preporucljiv uporedni model za reformu sluzbe pravne
pomodéi?

- Dobar sistem bi trebalo da dopusti nadzor nad pruzanjem usluga pravne pomodi,
ukljucujudi i kontrolu kvaliteta i visine naknade za pravnu pomo¢. Trenutno,
odgovornost je podeljena izmedu mnogih, i ne postoji jedno telo koje bi
koordiniralo sve napore i obezbedilo odgovarajuce planiranje i rukovodenje.

U isto vreme, veoma vazan prvi korak je artikulisanje jasne strategije reforme
sistema pravne pomodi. Vlada bi trebalo da stvori i objavi svoju viziju reforme u
okvirima odgovarajuéih parametara. Ovo bi ekspertima i ostalima koji sprovode
reformu dalo jasna ovlaséenja i razumljiv sistem u okviru kojeg bi radili.

Na ovaj nacin je viSe drzava Centralne i Isto¢ne Evrope zapocelo reformu svojih
sistema pravne pomodi. Madarska, Litvanija, Poljska, Bugarska imaju svoje
takozvane "koncepte" na nivou vlade i ministarstava pravde. Nedavno je Rumunija
usvojila svoju novu Strategiju reforme pravosuda kao deo procesa pristupanja
Evropskoj uniji. U planu implementacije ove Strategije sadrzan je vedi broj stranica
o potrebi reforme pravne pomodi, razli¢iti elementi reforme su dobro zasnovani,
postoje jasno definisane odgovornosti i smernice za reforme, ukljucujudi i akcione
planove i pitanja vremenskog okvira, zatim izvore i visinu sredstava, ko je
odgovoran za proces reformi i koji su krajnji rokovi.

Mnoge zemlje "eksperimentisu" ili isprobavaju razli¢ite modele da bi videle sta
funkcioniSe a Sta ne, da bi neSto naucile i stekle iskustvo. Postoje uspesni pilot
projekti u Litvaniji i Bugarskoj. Poljska i CeSka Republika prihvatile su od
Ujedinjenog Kraljevstva instituciju Biroa za savetovanje gradana (CAB) gde bivsi ili
aktivni advokati pruzaju siromasnim gradanima besplatne pravne informacije i
osnovne savete. Ovo je nesto sli¢no ulozi koju ima opstinski centar za pravne
savete u Srbiji. Ili onome Sto bi njegova uloga mogla da bude. Biro za savetovanje
gradana sluzi kako za zadovoljavanje osnovnih pravnih potreba, tako i kao «filter»
predmeta za advokate. Na taj nacin, samo zaista vazne i komplikovane stvari
stignu do advokata, i na kraju i do sudova. U izvesnom smislu, svako je
zadovoljan, jer gradani dobijaju mnostvo potrebnih informacija ili saveta, advokati
dobijaju u rad samo ozbiljne predmete i Stede vreme, a sudovi dobijaju ukupno
manji broj predmeta. Ovo je moguci preporuceni model za Srbiju, ali bi trebalo da



postojeca radna grupa i Ministarstvo pravde, zajedno sa Advokatskom komorom i
opstinama ovo ozbiljnije uzmu u obzir.

= Na koji nacin Evropska unija i Savet Evrope oblikuju zajednicke
standarde u pruzanju usluga pravne pomodi?

- Sve takozvane "stare" drzave-Clanice EU imaju odgovarajuée zakonodavstvo o
pruzanju pravne pomoci najsiromasnijim licima u krivicnim i gradanskim
predmetima. Stavie, EU je usvojila Direktivu o dostupnosti sudske zastite u
prekograni¢nim gradanskim sporovima. U isto vreme, EU je ucinila veliki napredak
u ozbiljnom tretiranju problema dostupnosti sudske zastite i pravne pomodi u
nekoliko poslednjih godina. Ovo je veoma ocigledno ako pogledamo izvestaje o
pristupanju EU, od 2000. godine do danas. Smatram da je za Srbiju takode vazno
da obrati paznju na nacin na koji EU pristupa problemu i zbog ¢ega je upudivala
kritike novim Clanicama EU pre njihovog zvani¢nog uclanjenja, kao i sadasnjim
kandidatima za uclanjenje, narocito Bugarskoj i Rumuniji.

m MozZete li nam reéi nesto vise o tome, posebno u kontekstu nastojanja
SCG da postane drzava c¢lanica EU?

- Dostupnost sudske zastite je deo opSte teme u oblasti razvoja i reforme
pravosudnog sistema i oblasti ljudskih prava. Od 2001. Komisija EU u svojim
godisnjim izvestajima o napretku svake zemlje kandidata ka pristupanju, posebnu
paznju posvecuje ovoj temi. Kritikujuci neke pravne praznine ili nedostatak
procesnih garancija u praksi, Komisija utvrduje zajednicke standarde i nacela koje
bi zemlje kandidati trebalo da slede. Neki od najvaznijih problema na koje Komisija
ukazuje su sledeci: ograni¢en obim pravne pomoci, nedostatak jasnih merila i
standarda za dodelu pravne pomoci onima koji su siromasni, neopravdana praksa
potrazivanja novcane vrednosti pomoci u slucaju da je lice kome je dodeljena
besplatna pravna pomoc¢ proglaseno krivim, kao i kontrola kvaliteta pravne pomodi.
Isto tako, izvestaji EU o pristupanju ohrabruju proces prosirivanja pravne pomodi i
na gradanski i upravni postupak. Takode se insistira na razvoju novih akcionih
planova ili strategija koje se odnose na ove probleme. Komisija je Cesto
ohrabrivala donosenje novih zakona koji garantuju pravnu pomo¢ siromasnim
licima u svim postupcima - gradanskim, upravnim i krivicnim, kao sto je bio slucaj
sa Slovenijom.

= Na koji nacin se briga o efikasnoj pravnoj pomod¢i vidi u radu tela Saveta
Evrope?

- Dokumenti Saveta Evrope i praksa Evropskog suda za ljudska prava na mnogo
nacina ukazuju na iste probleme. Pruzanje pravnih saveta i podrske u okviru
sistema pravne pomodi, od sustinskog je znacaja za obaveze koje su preuzele
drzave Clanice Saveta Evrope da svakome obezbede pravo na posteno i javno
sudenje, u razumnom vremenskom roku od strane nezavisnih i nepristrasnih
sudova ustanovljenih zakonom, a u skladu sa ¢lanom 6 Evropske konvencije o
ljudskim pravima. Pruzanje pravnih saveta i podrske, posebno onim licima koja
nemaju finansijska sredstva da to plate, smatra se sustinski znacajnim u
omogucavanju jednake i efikasne dostupnosti sudske zastite.

Kratak pogled na praksu Evropskog suda za ljudska prava pokazuje da je Strazbur
ozbiljno zainteresovan za ista pitanja i da bi Srbija trebalo da na to obrati posebnu
paznju kako bi zadovoljila neke od najvaznijih standarda. Evropski sud za ljudska
prava je utvrdio da se uprkos ograni¢enju ¢lana 6(1)(c) na krivi¢ne stvari, pravo na
pravnu pomo¢ moze primeniti i na gradanske i na krivi¢ne stvari. U slu¢ajevima
kada je besplatna pravna pomoc¢ potrebna, ¢lan 6(1)(c) zahteva da pomo¢
advokata bude efikasna. U slucaju Artico, na primer, Sud je konstatovao da
formalno imenovanje advokata samo po sebi ne zadovoljava zahteve ¢lana 6(1)(c)
za besplatnu pravnu pomo¢ ukoliko ta pomo¢ nije u praksi efikasna. Drzava mora
da preduzme, kako se kaze, "pozitivhe mere" da bi obezbedila da podnosilac
zahteva za pravnu pomoc¢ efikasno i uziva to svoje pravo.

= Koji su kriterijumi za priznavanje prava na besplatnu pravnu pomoc¢?

- Prema praksi Suda, licu optuZzenom za krivi¢no delo, besplatna pravna pomoc¢
mora biti obezbedena ako to lice nema dovoljno sredstava da plati pravnu pomo¢
ili ako interesi pravde to zahtevaju. Ovo pravilo formalno postoji i u Srbiji.
Medutim, sudska praksa takode pokazuje da je za njegovu primenu u praksi
neophodno ustanoviti sisteme jasnih standarda i merila po kojima se utvrduje da li
je neko lice siromasno, odnosno da li ima sredstava da plati pravnu pomo¢. Sud
smatra da je ekonomski kriterijum ispunjen ako postoje precizni pokazatelji da
podnosilac zahteva jeste siromasan i da nema dokaza o suprotnom. Ovo vaZi kako
za kriviéni tako i gradanski postupak.



= O kojim bi jos obavezama drzave moglo da se govori u sklopu prakse
Evropskog suda?

- Tumacenje prakse Evropskog suda za ljudska prava takode ukazuje da drzave
imaju pozitivhu obavezu da obezbede stvaran i efikasan pristup sudovima,bilo
obezbedujudi besplatnu pravnu pomoc, bilo pojednostavljujudi postupak do te
mere da same stranke mogu da ga vode. Osim toga, drzave imaju obavezu da ne
ometaju dostupnost sudske zastite nepotrebno komplikujuéi postupak dobijanja
pravnih saveta i pomoci. Najzad, drzave moraju da obezbede da za lica sa
ogranicenim finansijskim sredstvima ne bude ekonomskih prepreka u vrsenju ili
zastiti njihovih prava. Ovo, na primer, znaci da propisivanje previSe visokih sudskih
taksi treba izbegavati.

LOKALNA SAMOUPRAVA

Dr Sre¢ko Kosanovic¢, advokat i rukovodilac radne grupe za izradu modela
zakona o pravnoj pomoc¢i CUPS-a

Opstinski servis pravne pomogi

Ana Vodineli¢

O radu sluzbi pravne pomodi pri
opstinama nema mnogo podataka.
Jedno od retkih relevantnih
istraZivanja sprovedeno je uz
podrsku Misije OEBS u Srbiji i
Crnoj Gori u toku 2003. Prikupljeni
su podaci o organizacji i
funkcionisanju sluzbi pravne
pomoci u 83 opstine u Srbiji i to u
periodu od 1998. do 2002. godine.
Zamolili smo dr Srec¢ka Kosanovica,
advokata i rukovodioca radne
grupe za izradu modela zakona o
pravnoj pomoci Centra za
unapredivanje pravnih studija, da
nam predstavi rezultate
istrazivanja.

- Rad na poslovima pravne pomodi
organizovan je na teritoriji 42
opstine. U granicama opstinske
uprave, sluzbe funkcionisSu
samostalno, a opstine su statutom
i odgovarajuc¢im odlukama blize
regulisale najznacajnija
organizaciona pitanja. Sluzbu
pravne pomodi nije organizovalo 37
opstina. Van osnovnog zakonskog
modela, pravna pomoc¢ funkcionise
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u Cetiri opstine i to tako $to se 55 - 65 hiljada gradana godidnje zatraZi
pravna pomo¢ gradanima pruza pravnu pomoc u opstinama: dr Srecko
preko opstinskog suda, u Kosanovic

opstinskom javnom
pravobranilastvu, od strane
sekretara opstine i sli¢no.

m Zasto sluzba pravne pomodi nije organizovana u 37 opstina?

- U najvecem broju slucajeva sledila je ocena da je odluka nadleznih lokalnih vlasti
o tome da se ne formira sluzba izraz stava da za tako necim ne postoji potreba.
Sadasnji zakonski propisi ne predvidaju obavezu konstituisanja opstinskih organa i
sluzbi sa ovim delokrugom rada, pa je time moguce tumaciti nastalu situaciju,
buducdi da su lokalne samouprave u tom smislu autonomne.

U manjem broju slu¢ajeva ocena je bila da postoji potreba, ali objektivni uslovi to
onemogucavaju, pa se kao razlog najcesce navodi nedostatak strucnih ljudi,
nedovoljni broj izvrsilaca u opstinskoj upravi uopste, nedostatak sredstava i
opreme za rad, losi smestajni uslovi i nedostatak prostorija i inventara, kao i



nepostojanje finansijskih sredstava zbog ogranicenih budzZetskih mogucnosti.
struktura usluga n Koliko je lica u petogodiSnjem periodu ostvarilo pravo na pravnu
pomo¢ u opstinama?

- Svoje interese je uz angazovanje opstinskih sluzbi ostvario relativno veliki broj
ljudi. Istina, broj oscilira zavisno od veli¢ine opstine, ali delimi¢no i u zavisnosti od
kvaliteta organizacije, nacina rada i stepena angazovanosti strucnih lica, i krece se
od 55 do 65 hiljada gradana godisnje. Ukupno je u periodu obuhva¢enom
istrazivanjem pravnu pomoc dobilo 305 hiljada ljudi.

m Koje usluge su najcesce trazene?

- Najvedi broj zainteresovanih lica koristio je mogucénost dobijanja pravnih saveta,
a neSto manji broj i moguénost izrade pismenih podnesaka. U tom redosledu po
zastupljenosti slede razlicite procesne aktivnosti. Najvedi broj lica koristio je usluge
za potrebe parni¢nih postupaka, a zatim vanparni¢nih i upravnih. Specifi¢nost
krivicnog postupka, koji po pravilima odbrane pretpostavlja angazovanje advokata,
uslovila je da se sa pitanjima iz ove oblasti javio nesto manji broj lica.

» Sta nam rezultati istrazivanja pokazuju u odnosu na kvalitet pruzanja
usluga?

- Nadin rada sluzbi pravne pomodi u opstinama nije precizno regulisan zakonskim
propisima, ¢ak ni u nekom elementarnom smislu, pa se prepusta lokalnoj
samoupravi da sama trazi prikladne nacine funkcionisanja na ovim poslovima.
Sami zaposleni su Cesto izrazavali sumnju u mogucénost da na najbolji nacin izvrse
svoje zadatke, posto se radi o nizu razlicitih, veoma sloZenih strucnih oblasti, za
$ta je neophodna temeljna struénost i veliko Zivotno i radno iskustvo. Cesto su
ocekivanja i zahtevi veliki, a vreme za rad izuzetno kratko.

Svakako da bi poboljsanju ukupnog rada doprinelo stru¢no usavr$avanje onih koji
rade na poslovima pravne pomodi, pa se predlagalo organizovanje struc¢nih
skupova, savetovanja ili simpozijuma, sa temama koje su zajednicke za rad svih
organa i sluzbi na teritoriji Republike. Ujednacavanju organizacije i nacina rada
doprinelo bi i medusobno povezivanje opstina i njihovih sluzbi, na ¢emu bi u
buduc¢nosti trebalo vise raditi.

= Kako izgleda organizacija rada opstinskih sluzbi?

- Sluzba je dimenzionirana u zavisnosti od veli¢ine teritorije i broja stanovnika, uz
korektiv koji uslovljava obim poslova i radnih zadataka. Resenja zavise i od
smestajnih uslova u zgradama i kancelarijama opstine, finansijskih moguc¢nosti i
mogucnosti zaposljavanja kadrova trazene strucne specijalnosti. Poslovi su u
osnovi podeljeni na struc¢no-pravne i administrativno-tehnicke. Na poslovima
pruzanja strucnih usluga rade diplomirani pravnici. U najveéem broju slucajeva to
su lica sa polozenim pravosudnim ispitom, a u neSto manjem broju lica sa stru¢nim
ispitom za rad u organima uprave. Broj zaposlenih varira, na pravnim poslovima je
anaggiovano 1-3 radnika, a na administrativno-tehniékim 1-2 radnika.
DRUSTVENI status primaoca POMOCI n Iz kojih drustvenih slojeva i grupa dolaze
oni koji traze pravnu pomoc¢?

- U nizu opstina posebnim odlukama je odredeno kojim licima se pruza pravna
pomoc¢, ¢ime je i izvrSena njihova kategorizacija. Po pravilu, radi se o licima loSeg
materijalnog stanja koja nisu u mogucénosti da plate redovnu pravnu pomo¢
advokata. Tu spadaju primaoci socijalne pomoci, nezaposlena lica, lica bez imovine
i prihoda, invalidi i Cesto penzioneri. Nadlezni opstinski organi pravo na besplatnu
pravnu pomoc¢ priznaju u postupcima ostvarivanja prava iz socijalnog, penzijskog i
invalidskog osiguranja, kao i licima sa odredenim statusom, pre svega izbeglim i
raseljenim licima, nezaposlenima, invalidima i licima sa zdravstvenim problemima,
kao i onima koji po posebnim pravilima postupka mogu ostvariti tzv. »siromasko
pravo«.

Sa stanovista socijalnih grupa, najcesce se radi o radnicima. Po starosnoj strukturi,
najmladi su oni koji ostvaruju pravo na izdrzavanje, a medu njima je dosta onih
koji se nalaze na skolovaniju ili su bolesni. Po polnoj strukturi, otprilike je
podjednaka zastupljenost lica oba pola.

m Kako se ova lica upoznaju sa pravom na pravhu pomoc¢?

- Nacin informisanja zainteresovanih uglavnom nigde nije posebno resavan, pa su i
odgovori gotovo identi¢ni da se korisnici upoznaju sa uslovima pruzanja pravne
pomoci u neposrednom razgovoru sa stru¢nim licima. Samo izuzetno najvaznija
pitanja iz ove oblasti tretirana su u redovnim sluzbenim publikacijama skupstine
opstine.

iznos naknade n Kakav je odnos izmedu onih koji imaju pravo na besplatnu pravnu
pomoc¢ i drugih lica koja ovu pomo¢ plaéaju?

- Odnos lica kojima je pomo¢ pruzena uz naknadu i lica kojima je pomo¢ pruzena
bez naknade pokazuje da je mnogo vise njih koristilo besplatnu pravnu pomo¢.



Treba istadi da su stavovi u opstinama polarizovani izmedu onih koji se zalazu da
ova, prakti¢no socijalna funkcija opstine, bude vrSena besplatno u svim
slu¢ajevima, i onih koji su pristalice naplate usluga uz Sto preciznije kriterijume
vrednovanja i uz jasnu i jedinstvenu kategorizaciju korisnika te vrste usluga.

m Za one koji plac¢aju, koliki su iznosi naknade za pravhu pomo¢?

- Iznos naknade upodobljen je iznosima oznacenim u Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata. Prihvaceni su svi kriterijumi naplate koje tarifnik
advokata podrazumeva, s tim Sto opstine odreduju procenat koji po pojedinim
stavkama one naplaéuju. Najcesci je slucaj da je tarifa za naplatu 50 odsto od
najnize advokatske tarife. Najveci broj opstina je prihvatio ovakav nacin obracuna.
U nekim opstinama, i to samo izuzetno, procenat je nizi, ali i tada ne manji od 40
odsto, dok relativno mali broj opstina propisuje za naplatu 70- 75 odsto vrednosti
odgovarajuce advokatske usluge.

CIVILNI SEKTOR

Dragan Dordevié, koordinator MreZze Odbora za ljudska prava u Srbiji
CHRIS

Aktivnosti NVO

Ana Vodineli¢

Mreza Odbora za ljudska prava u
Srbiji CHRIS osnovana je zbog
potrebe umrezavanja nevladinih
organizacija koje pruzaju
neposrednu i besplatnu pravnu
pomo¢ gradanima Cija su ljudska
prava ugrozena i povredena.
Osnovana je 1l.septembra 2000.
godine na inicijativu pet nevladinih
organizacija iz Srbije: Odbora za
ljudska prava iz NiSa, Negotina,
Bora Leskovca i Gradanskog
foruma iz Novog Pazara. Od 2004.
godine, rad Mreze CHRIS
organizovan je u Sest kancelarija i
to u Novom Sadu, Negotinu,
Valjevu, Novom Pazaru, Vranju i
NiSu, sa ukupno osamnestoro
zaposlenih, medu kojima je deset
zena i osam muskaraca. O iskustvu
koje su u pruzanju usluga
besplatne pravne pomodi stekli,
kao i njihovom shvatanju uloge
nevladinog sektora u oblasti pravne
pomodi, razgovaramo sa Draganom
Dordevicem, koordinatorom Mreze
Odbora za ljudska prava u Srbiji
CHRIS.

- Vizija Mreze je izgradeno civilno
drustvo, gradanska svest i pravne
institucije kao garant zastite i
ostvarivanja ljudskih prava, a
dugorocni cilj su promocija i zastita
ljudskih prava u skladu sa
medunarodnim pravnim
standardima. U pocetku su osnivaci
Mreze CHRIS bili deo Mreze pravne pomoc¢i Komiteta pravnika za ljudska prava
YUCOM iz Beograda. YUKOM je bio nosilac projekta, a mreza CHRIS je projekat
realizovala na terenu. Na ovaj nacin, Mreza je funkcionisala od decembra 1999. do
maja 2004. godine, a od tada besplatnu pravnu pomoc realizuje samostalno.

Odluku o procesuiranju donose svi advokati
Mreze zajedno: Dragan Dordevic

= Koji je osnovni predmet vaseg delovanja?



- Program pruZzanja besplatne pravne pomodi je strateska programska aktivnost
koju Mreza kontinuirano realizuje od samog osnivanja. Ostale programske
aktivnosti su u funkciji pruzanja besplatne pravne pomodi kao osnovne aktivnosti i
usmerene su ka vecem stepenu ostvarivanja ljudskih prava i sloboda u Srbiji.
Vazno je napomenuti da je, kada je re¢ o nevladinim organizacijama, Mreza CHRIS
jedna od retkih organizacija koja pruza besplatnu pravnu pomo¢ van Beograda.

= Koje aktivnosti podrazumeva ovaj program pruzanja pravne pomoci?

- Realizacija programa besplatne pravne pomodi obuhvata tri vrste pravne pomodi:
davanje pravnih saveta, pisanje podnesaka drzavnim organima, policiji,
pravosudnim organima i sl, i zastupanje, odnosno procesuiranje pojedinacnih
slucajeva krsenja ljudskih prava pred domaéim pravosudnim organima.

m Koje su druge aktivnosti koje CHRIS preduzima?

- CHRIS se bavi informisanjem gradana o ljudskim pravima i promocijom
Univerzalne deklaracije Ujedinjenih nacija o ljudskim pravima i slobodoma. Mreza
CHRIS je sprovodila kampanje "Ljudska prava Svima” od 2000. do 2003. godine.
Aktivnosti u okviru ovog projekta bile su usmerene na direktan kontakt sa
gradanima kroz podelu stampanih materijala i organizovanje "dogadanja" na
ulicama. Sve kampanje imale su regionalni karakter, dakle nase aktivnosti su se
istovremeno sprovodile u svim gradovima u kojima su se nalazile kancelarije
Mreze, dok je kampanja 2002. realizovana na nacionalnom nivou u partnerstvu sa
pet nevladinih organizacija iz Vojvodine.

Osim toga, Mreza CHRIS je od 2000. do 2002. sprovodila program edukacije
omladine o ljudskim pravima i animirala ih da se anagazuju u radu nevladinih
organizacija. Ovu edukaciju je proslo 110 polaznika iz cele Srbije.

CHRIS kontinuirano radi i na stvaranju pula advokata za procesuiranje slucajeva
kréenja ljudskih prava pred domac¢im i medunarodnim sudovima. Osim profilisanja
postojeceg regionalnog pula advokata Mreze CHRIS, dodatne aktivnosti u ovoj sferi
bile su organizovanje seminara i treninga za pravno zastupanje.

Ukupno je na realizaciji projekta MreZze CHRIS u proteklih pet godina ucestvovalo
osam nevladinih organizacija: Odbor za ljudska prava Negotin, Gradanski forum iz
Novog Pazara, Odbor za ljudska prava Leskovac, Odbor za ljudska prava Bor,
Odbor za prava Coveka Vranje i Odbor za ljudska prava Nis, Odbor za ljudska prava
Valjevo i Vojvodanski centar za ljudska prava.

= Ko radi na poslovima pruzanja pravne pomo¢i?

- Pravne savete gradanima daju pravnici Mreze CHRIS, upucuju ih kojim
institucijama da se obrate i informiSu kako da uz pomo¢ domacih i medunarodnih
pravnih mehanizama i instrumenata ostvare svoja prava. Svi slucajevi se arhiviraju
u formi popunjenih upitnika i izveStaja. Pisanje podnesaka drzavnim organima i
drugim institucijama takode realizuju pravnici, u nekim slucajevima u konsultaciji
sa advokatom. Zastupanje pred domacim sudovima, u onim slu¢ajevima za koje se
oceni da se radi o kr$enju ljudskih prava, povereno je advokatima Mreze CHRIS.

= Koliko advokata je angazovano?

- Svaka kancelarija Mreze ima svoje pravne zastupnike i to tri advokata pri svakoj
kancelariji. U ovom trenutku angazovano je ukupno 18 advokata koji ¢ine
regionalni advokatski pul Mreze. Za svoje angazovanje oni su plaéeni po
advokatskoj tarifi.

= Kako ste organizovali sluzbu pruzanja pravne pomoci kada se radi o
zastupanju?

- Iako je zastupanje povereno advokatima, odluku da li ¢e se odredeni slucaj, uz
saglasnost stranke, procesuirati ili ne, ne donose samo advokati i pravnik jedne
kancelarije u kojoj je slucaj prijavljen, vec¢ svi pravnici i advokati Mreze, dakle
ukupno Sest pravnika i osamnaest advokata.

Pravnik kancelarije kojoj je prijavljen slu¢aj, na osnovu upitnika o pravnoj
kvalifikaciji i nakon intervjua sa strankom, priprema izvestaj i predlog koji Salje
Mrezi na uvid. Advokati i pravnici drugih kancelarija na osnovu izvestaja potom
donose odluku o tome da li ée se slucaj procesuirati ili ne. Na ovaj nacin se
smanjuje mogucnost zastupanja sluc¢ajeva koji nisu prioritet Mreze i prebacuje
odgovornost odlucivanja na sve ¢lanice Mreze. Sa sadrzinom redovnih mesecnih
izvestaja svih kancelarija i podacima o slu¢ajevima koji se procesuiraju pred
sudom, upoznati su svi pravnici i advokati MreZe. Na taj nacin se uspostavljaju
interni monitoring i evaluacija realizacije programa besplatne pravne pomoci, a u
cilju dodatnog profilisanja kvalifikovanih ljudskih resursa unutar Mreze, koji na
validan nacin mogu pruzati neophodnu stru¢nu pomoc¢ strankama.



= Da li se radi na specijalizaciji vasih advokata?

- Organizacijom razli¢itih treninga i seminara na kojima su predavaci eksperti
domacih i medunarodnih organizacija, koje baziraju svoj rad na evropskim
standardima i praksi Evropskog suda za ljudska prava, advokatima i pravnicima
Mreze omoguceno je da dodatno razvijaju svoje znanje o mogucénostima zastite
ljudskih prava, Sto doprinosi direktnoj implementaciji medunarodnih standarda u
domacem pravnom sistemu. Osim toga, advokati Mreze su obavezni da se u
postupcima pred domacim sudovima pozivaju na Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima i druge medunarodne standarde u oblasti zastite ljudskih prava, da bi na
taj nacin direktno uticali na efikasniji rad pravosudnih organa i drzavnih institucija.

m Da li se vase aktivnosti protezu i na one sredine u kojima nemate
kancelarije?

- Dodatni razlog za formiranje regionalnog pula advokata bio je i prevazilazenje
efekta "male ili lokalne sredine", jer je bilo sluajeva u kojima pojedini advokati
nisu bili u mogucénosti da se angazuju u sredinama iz kojih su dolazili. Medutim,
Mreza je prepoznata od strane NVO u regionu kao jedina specijalizovana
regionalna mreza Cije je osnovno polje delovanja zastita ljudskih prava i pruzanje
direktne pravne pomodi. Od posebnog znacaja je u tom smislu mogucnost saradnje
Mreze sa nevladinim organizacijama koje nemaju u svojim programskim
aktivnostima pruzanje besplatne pravne pomodi ili pak potrebne i kvalifikovane
resurse za pomenutu aktivnost. Veliki broj slucajeva koje je pokrenula Mreza
CHRIS, poticu iz gradova u kojima se ne nalaze nase kancelarije: na primer
Prokuplje, KurSumlija, Trgoviste, Zajecar, Leskovac, Vladi¢in Han.

= Da li nam nesto vise mozete reci o broju i strukturi sluc¢ajeva koji su se
nasli pred vama?

- U periodu od maja 2004. do maja 2005. godine, kancelarije Mreze obradile su
1.095 slucajeva, od kojih je u 412 registrovano nepostovanje osnovnih ljudskih
prava. Od preostala 683 slucaja, 295 slucajeva potpadalo je u oblast radnih
odnosa, a 388 slucajeva nije bilo vezano za oblast ljudskih prava. U pomenutom
periodu procesuirana su 22 slucaja, od kojih se 17 slucajeva tice slobode od
mucenja, prava na telesni integritet, odnosno policijsku torturu, jedan slucaj na
pravo na privatnost i porodi¢ni Zivot, odnosno nasilje u porodici, dok preostala tri
slucaja potpadaju u slucajeve diskriminacije.

= Na koji nacin finansirate program pruzanja pravne pomodi?

- Mreza CHRIS realizuje svoje programske aktivnosti uz pomo¢ donacija
medunarodnih organizacija. Poslednjih pet godina, kontinuiranu pomo¢ u pruzanju
besplatne pravne pomodi, odrzavanje infrastrukture svih ¢lanica Mreze CHRIS i
sirenje regionalnih centara pravne pomoci u cilju promocije i zastite ljudskih prava
u skladu sa medunarodnim pravnim i profesionalnim standardima, pruzaju Svedski
Helsinski komitet za ljudska prava i Freedom House.

m Kako vi ocenjujete rad civilnog drustva u poslovima pruzanja pravne
pomodéi, a posebno s obzirom na najavljene korake u pravcu reforme ove
oblasti?

- Pojava nevladanih organizacija je kod nas umnogome uticala da se drustvo
ubrzano demokratizuje, te se njihov znacaj i uloga u izgradnji modernog drustva
viSe ne moze zanemariti. Iskustvo je pokazalo da je rad NVO sektora brz i efikasan
i da nije opterecen birokratskim aparatom.

Tako je u pripremi Nacrt zakona o besplatnoj pravnoj pomoci kojim ¢e se sistemski
urediti ova oblast, u radnoj grupi za izradu zakona nema predstavnika NVO, te se
namece pitanje kakva e biti uloga nevladinog sektora u pruzanju besplatne
pravne pomodi ubuduée, odnosno ko ée imati pravo na pruzanje pravne pomoci? Mi
smatramo da bi jedini zakonski uslov za pruzanje pravne pomodi trebalo da bude
stru¢na osposobljenost lica, odnosno zavrsen Pravni fakultet i poloZzen pravosudni
ispit, Sto znadci da bi i pravnim strucnjacima nevladinih organizacija koji ispunjavaju
ove standarde trebalo priznati pravo na pruzanje pravne pomodi. Rad nevladinih
organizacija u ovoj oblasti pokazuje odli¢ne rezultate i zbog toga se njihova uloga
u sistemu pruzanja besplatne pravne pomoci ne sme ugrozavati.

PRAVOSUDE

Vojkan Simi¢, predsednik Prvog opstinskog suda u Beogradu



Uloga sudova

Sasa Gajin

U februaru 2005. godine
u Budimpesti je odrzan
drugi Evropski forum o
pristupu pravdi. Na njemu
su ucestvovali ljudi iz viSe
od 40 zemalja sveta sa
svih kontinenata, a iz
nase zemlje ukupno 12
predstavnika iz pravosuda
i nevladinih organizacija.
Tema skupa, koji je
podrzao i Savet Evrope,
bila je - besplatna pravna
pomoc¢. Zakljucak tog
skupa bio je da bi
besplatna pravna pomo¢
trebalo da se organizuje
na drzavnom nivou u
svakoj zemlji i to
institucionalno kroz
zakone i odgovarajuce
sluzbe. U radu ovog
uglednog skupa
ucestvovao je i Vojkan
Simi¢, predsednik Prvog opstinskog suda u Beogradu, suda na ciji se rad fokusira
posebna paznja onih koji razmisljaju o reformi sistema pravne pomodi.

Mladi pravnici u sudovima na poslovima pruzanja
usluga pravne pomodi: Vojkan Simic

"Islednicko naslede"

Rec je o tri tipa problema koji dosad nisu reSeni. Prvo, ako se krivi¢na tuzba
posalje sudu i ako sudija dostavi tuzbu istraznom sudiji da preduzme istrazne
radnje sasluSsanjem osumnji¢enog, istrazni sudija tom licu po pravilu ne
dostavlja i samu tuzbu. Bilo bi dobro da u zakonu postoji jasna odredba koja
namece obavezu sudiji da uruci privatnu krivi¢nu tuzbu okrivljenom i u ovoj
fazi postupka, odnosno da ga pismeno upozna s tim aktom i njegovim pravima
jos pre glavnog pretresa. Dakle, isto kao sto bi u policiji policajac dao neki
pismeni akt koji sadrzi pravo na odbranu i pravo na besplatnu pravnu pomoc.
Druga dva slucaja odnose se na pozivanje okrivljenog po zahtevu za
sprovodenje istrage. Zahtev podnosi tuzilac istraznom sudiji, koji zatim Salje
poziv licu na koga se odnosi i tek kada on dode na sud, sudija mu dita taj
zahtev. Dakle, gradanin nema mogucnost, ili za nju ne zna, da se sam upozna
sa sadrzajem zahteva za sprovodenje istrage protiv njega u vreme kada dobije
poziv da dode u sud, odnosno pre pojavljivanja u sudu. Kada bi vazilo
suprotno pravilo gradanin bi mogao da se upozna sa onim Sto mu se stavlja na
teret, da odluci da li ¢e angazovati branioca, imao bi pouku o pravima na
odbranu i pouku o besplatnoj pravnoj pomoci, odnosno imao bi priliku da se
pripremi za sud. Sadasnja praksa nije striktno zakonom uredena, ali je
posledica nasledenog ponasanja da istrazni sudija ne dostavlja akt o
pokretanju postupka osumnjicenom, ve¢ mu samo predaje poziv da se javi u
sud.

Tredi slucaj vezan je za pojedine istrazne radnje, i to kada je rec¢ o delima za
koja je zaprecena kazna do pet godina zatvora. Tada nema zahteva za
sprovodenje istrage, vec se u praksi najéesce predlaze izvodenje istraznih
radnji vestacenjem. Dakle, u ovim slucajevima vestacenje se obavlja pre
optuzenja i tada imamo sledecu situaciju: osumnji¢enog koji se uopste ne
poziva u sud, on ¢ak i ne zna da je osumnji¢en, dok sudija zove vestaka i
zakazuje mu vestacenje. Osumnji¢eni ne zna ni da postoji vestacenje, niti ko
je vestak, a postoji mogucnost da bude okrivljen. Moj predlog bi bio da se za
ove slucajeve posebnim odredbama Zakonika o krivicnom postupku propise
duznost organa pravosuda da gradanima uvek uruce akt ovlas¢enog tuzioca i
da im uruce pisano obavestenje o njihovom pravu na odbranu, ukljucujudi i
pravo na pruzanje besplatne pravne pomodi u krivicnom postupku.



- NaSe Ministarstvo pravde je februara ove godine prepoznalo potrebu da se
pozabavi ovim problemom. Osnovana je radna grupa u Ministarstvu koja je dobila
zadatak da pripremi Nacrt zakona o pruzanju besplatne pravne pomoéi. Od Milana
Markovica, predsednika ove radne grupe saznajemo da se ona pre svega bavila
konceptom kako taj zakon treba da izgleda i postavila pitanja - ko moze da pruza
besplatnu pravnu pomo¢, kome se ona pruza i na koji nacin se ona kontrolise i
finansira. Stanje u naSem zakonodavstvu je trenutno takvo da besplatnu pravnu
pomo¢ pruza pre svega nadlezni organ lokalne samouprave, tj. opstine. Mi smo u
Sudu jednom prilikom pokusali da organizujemo davanje besplatnih pravnih
saveta, i to od strane pripravnika i stru¢nih saradnika preko naseg internet sajta.
Medutim, Advokatska komora je reagovala i uputila nas na odredbe poslovnika po
kome mi nemamo pravo da to radimo ukoliko je na podruéju suda vec
organizovana odgovarajuca opstinska sluzba za pruzanje pravne pomodci.

= Kako resiti pitanje legitimacije za davanje pravne pomoéi, ko bi trebalo
da bude ovlaséen da ovu pomoc¢ nudi pojedincima?

- Postoje dve osnovne vrste pravne pomodi - jedna su pravni saveti i informacije, a
druga je zastupanje pred drzavnim organima i sudovima. Davanje informacija je
oblast u kojoj bi radili pravnici, ali ne samo oni, jer tu moze biti reci i o nekim
opstim informacijama u smislu upucivanja gradana na neku sluzbu, organ ili pravni
izvor gde oni mogu da dobiju stru¢nu pomoc.

Druga vrsta pomodi bila bi davanje pravnih saveta, sastavljanje podnesaka ili tuzbi
i drugih akata i zastupanje pred organima. Tu jo$ postoji dilema da li taj posao
poveriti iskljucivo advokatima, imajuci pre svega u vidu sadasnji Zakon o
advokaturi i pruzanju pravne pomodi, ili bi taj krug trebalo prosiriti. Moje misljenje
je da bi advokati sigurno trebalo da ostanu kao jedna apsolutno kvalifikovana
grupacija koja se bavi tim poslom, ali ne treba se lisiti ni drugih profesionalaca.
Imamo primer da Pravni fakultet u Beogradu, preko svojih profesora i studenata
organizuje pravnu kliniku koja pruza pravnu pomoc¢ u predmetima koji se ticu
bracnih i porodi¢nih odnosa. Oni daju pravne savete, upuéuju na odredene drzavne
organe i institucije koje mogu da pomognu ugrozenim licima, a piSu i podneske i
razne akte koje usmeravaju prema sudijama i organima. Ne bi se trebalo lisiti ni
usluga koje pruzaju nevladine organizacije, posebno s obzirom na iskustvo koje su
u pruzanju pravne pomoci stekle u prethodnoj deceniji baveci se pravima
ugrozenih slojeva stanovnistva. Naravno, uslov za njihovo angaZovanje je da
obezbede da se njihovi advokati pojavljuju u poslovima zastupanja. Ombudsmani
su takode sluzba koja bi po svojoj funkciji mogla da se ukljuci u taj rad, a i notari
su profesija Cije se uvodenje u nase pravosude vec¢ dugo najavljuje.

» Sta je sa mladim pravnicima po sudovima koje ste pomenuli?

- Advokati smatraju da je neprimereno da zaposleni u sudovima daju pravnu
pomo¢ i piSu tuzbe koje bi se kasnije resavale upravo u tom sudu. Medutim, i to
moze da se resi. Postoji institut koji je ugraden u sudski poslovnik i koji se zove
»sudski dani«. To bi dakle bio dan koji je predviden za pruzanje pravne pomodi na
podrucju suda, ali van radnih dana i van mesta gde sud inacCe zaseda. Takva
pravna pomo¢ moze bez problema da se organizuje u praksi. Na primer, jedne
subote u mesecu Prvi opstinski sud ide u Borcu. Pre toga se objavi da ¢e Sud u
Borci davati pravne savete gradanima. Mladi pravnici uvek mogu da daju pravne
savete jer su oni ve¢ dobro obuceni. Sto se tiCe sastavljanja pravnih podnesaka,
mislim da ne bi bila smetnja da ih piSu ljudi iz sudova ako se oni upucuju u druge
sudove.

= Na skupu u Budimpesti je spomenuto i tzv. paralegalno pruzanje pravne
pomoéi?

- Da, radi se o grupama gradana koje imaju Zelju da pruze pravnu pomo¢ ljudima
iz odredenih, narocito ugrozenih grupa, na primer invalidima. Oni svoje usluge
pruzaju besplatno - daju im pravne savete, informacije, upucuju na razne drzavne
sluzbe i institute i ukoliko postoji moguénost angazuju im i advokate. Taj rad sli¢an
je radu NVO kod nas, ali se kod ovih grupa po pravilu ne angazuju pravnici, vec¢
obi¢ni gradani koji rade u drugim strukama i koji zele da pomognu. Sli¢nu poziciju
zastupanja posebnih interesa imaju i sindikati i strukovna udruzenja. To je narocito
znacajno u zemljama u tranziciji kao Sto je nasa, zbog velikog broja restruktuiranih
firmi, tehnoloskih viSkova, neizgradenih profesionalnih pravila i sl. Kod nas takva
vrsta pomoci ve¢ postoji, ali bi mogla i bolje da se organizuje.

m Da se osvrnemo i na otvorena pitanja postojeceg sistema pruzanja
pravne pomoci. Cini se da bi u tom smislu valjalo razlikovati krivic¢ni i
parnic¢ni postupak?



- U nasem krivicnom postupku postoji pravilo o besplatnoj pravnoj pomodi - kada
je rec o slu¢ajevima u kojima se odreduje pritvor, angazuje se advokat po
sluzbenoj duznosti koga drzava placa iz budzeta. Ukoliko se branilac tada ne
postavi, dolazi do bitne povrede pravila postupka, te su zbog toga takvi slucajevi
uobicajeni i svakodnevni, za razliku od onoga Sto se deSava u gradanskim
postupcima. Zakon i tu propisuje moguc¢nost da se parni¢noj strani na zahtev
prizna siromasko pravo ako sud proceni da ima interesa da mu se obezbedi pravna
pomoc i to tako Sto ¢e mu angazovati advokata da ga besplatno zastupa. Ali to se
u praksi retko desava, Sto je verovatno posledica nasledene prakse da se
predsednici sudova, a preko njih i sudije izgovaraju nedostatkom finansija za tu
namenu. Ipak, ukoliko ima para za besplatnu pravnu pomo¢ u krivicnom postupku,
trebalo bi ih obezbediti i za druge vrste postupaka.

Ne bi pritom trebalo smetnuti sa uma sudsku praksu Suda za ljudska prava u
Strazburu. Prema nekim od odluka Suda, drzava je obavezna da plati Stetu zato
Sto nije obezbedila adekvatnu besplatnu pravnu pomoc¢ stranci u gradanskim
stvarima koja je na tu pomoc¢ imala pravo. Iz toga proizilazi da sudije moraju da
obrate paznju u gradanskim postupcima, da procenjuju interese stranaka, odnosno
da li stranke imaju pravo na besplatnu pravnu pomo¢. Tu nije re¢ samo o
finansijski ugrozenim strankama, vec i ljudima koji su na neki drugi nacin ugrozeni
- socijalno, zdravstveno ili po nekom drugom osnovu pomocu kojeg se moze
oceniti da oni sami ne mogu sebe da zastupaju u postupku i da im je pomo¢
ocigledno potrebna. U tom smislu posebnu paznju zasluzuju sporovi pojedinaca sa
velikim multinacionalnim kompanijama ili monopolistima, u kojima postoji bitna
nesrazmera u ekonomskoj snazi i uticaju.

m Raspravlja se i o tome ko bi i na koji nacin bio legitimisan za besplatnu
pravnu pomo¢ kada je rec€ o zastupanjima?

- Tu je stav jasan - to je posao za advokate, samo je pitanje na koji nacin tu
pomoc¢ organizovati i koliko bi to kostalo. Njih bi trebalo da finansira drzava, kao
sto finansira sluzbenu odbranu u krivicnom postupku, s tim Sto bi se pravio spisak
advokata koji bi to radili. Pretpostavljam da bi to bio dobrovoljan angazman, a
spisak bi verovatno pravilo Ministarstvo pravde. To Ministarstvo bi i procenjivalo da
li je advokat koji je podneo prijavu kvalifikovan za tu vrstu posla, dakle vodilo bi se
racuna o tome $ta je i gde dotad radio. Sto se naknade za rad tice, to bi verovatno
bile tarife niZze od uobicajenih. Takva vrsta pomodi bila bi besplatna za stranku
kojoj se pruza pomoc, ali bi advokati bili plac¢eni od strane drzave po ovoj nizoj
tarifi. Stoga mislim da postojeci prigovor Advokatske komore, da bi takva sluzba
bila konkurencija advokaturi kao profesiji, ne stoji. Psiholoski je s druge strane ovo
reSenje veoma dobro, jer bi takva sluzba organizovala svoj rad van advokatskih
kancelarija. Praksa je pokazala da siromasni ljudi ili oni koji imaju neki drugi
problem zaziru da idu kod advokata, iako i u zakonu stoji da su saveti advokata
besplatni. Zato je bolje da ljudi imaju neku drzavnu sluzbu kojoj mogu da se
obrate najpre za savet, a zatim i zastupanje ako zatreba.

= Koji su najvedi problemi u oblasti pravhe pomodi u krivicnim stvarima, u
onim predmetima gde je pojedinac suocen sa kaznama zatvora?

- Postoji podatak da 79 odsto gradana koji su bili u policiji na prvom saslusanju
nije imalo branioca. Pitanje je da li su uopste znali da mogu imati branioca, a i za
druga svoja prava. Pokazuje se da vecina obi¢nih gradana koja zapadne u tu
situaciju ne zna svoja prava, za razliku od »profesionalnih« kriminalaca. Zato valja
insistirati na ideji da svaki gradanin koji bude pozvan na razgovor u policiju,
prethodno mora biti upoznat sa svojim pravima, a posebno sa pravom na
besplatnu pravnu pomo¢. Nije isto kada gradaninu koji je pod stresom zbog
situacije u kojoj se nasao, listu prava iznosi policajac i ako mu se da da procita
papir na kome su ova prava odStampana. U evropskim dokumentima se ¢ak navodi
i obaveza za policajca da obezbedi i potpis lica da je primilo ovaj papir.

PRAVNO ZASTUPNISTVO

Aleksandar Samuilovi¢, advokat

Advokatska praksa



Ana Vodineli¢

Efikasan sistem pravne
pomodi nezamisliv je bez
stru¢nog i savesnog rada
advokata. U tom smislu
¢ini se da je opravdano
tvrditi da od kvaliteta
pruzenih advokatskih
usluga direktno zavisi
ostvarivanje prava na
pravnu pomoc. Bez
advokata, pojedinac je
zapleten u nepreglednu
Sumu pravnih propisa i
prakse postupanja
drzavnih organa iz koje
po pravilu ne moze sam
da nade izlaz. U istoj je
situaciji i ako angazuje
nestrucnog ili nesavesnog
advokata - godinama ce
se muciti oko zivotno
vaznih problema, uz
uveravanje da je sve u
redu i da ¢e njegov slucaj biti vrlo brzo resen.

Sudska praksa bi morala da bude dostupna na
internetu: Aleksandar Samuilovié

Polozaj pripravnika

Kvalitet pruzenih usluga podize se i radom sa mladim kolegama. Ja sam
advokat od karijere, dakle, bio sam pripravnik u advokaturi. I imao sam vrlo,
vrlo zahtevnog, ali maksimalno korektnog principala, sa kojim sam danas
prijatelj i od koga uvek mogu da dobijem konsultaciju ili savet. Mozda bas iz
tog razloga, smatram da pripravnik mora da ima sve neophodne uslove za
rad, od literature do racunara, od korektne plate do placenih svih troskova
koje posao iziskuje, i konacno do odgovora na svako pitanje na koje umem da
odgovorim. Nisam pristalica ideje da pripravnik treba sam da se snalazi u
poslu, kako zna i ume, jer je pripravnik, dobrim delom, slika advokata kod
koga je na stazu. Ne vidim nijedan razlog zasto advokat ne bi pripremio
pripravnika da bude spreman za raspravu na koju ide, sa potpunim
poznavanjem predmeta i upozoren na moguca iznenadenja.

Medutim, ideja da su advokati uvek krivi predstavlja neopravdano
pojednostavljivanje. Nesavesnom advokatu moguce je da bude nesavestan samo u
njemu prijateljskom pravnom okruzenju: nestru¢nom i nesavesnom delu
pravosuda, ali i u nedorecenoj, nepreciznoj, protivrecnoj, neefikasnoj i zastareloj
legislativi. Bez pretenzija da odgovorimo na sva pitanja, ve¢ pre da doprinesemo
Sirokoj i plodonosnoj raspravi o problemima od nespornog javnog znacaja, obratili
smo se Aleksandru Samuilovi¢u, beogradskom advokatu, sa molbom da
prokomentarisSe neke od Cesto postavljenih pitanja o pruzanju pravne pomodi od
strane advokata.

= Na koji je nacin moguée razmisljati o kvalitetu advokatskih usluga sa
stanovista samog advokata?

- Mislim da uslugu advokata, u smislu njenog kvaliteta, nije moguce posmatrati
odvojeno od rada pravosuda i drzavne uprave. Ako stvar pogledate sa stanovista
potrebe da se jedna procesna radnja izvrsi, onda je izvesno da na primer tuzbu ne
mozete predati manje ili vise kvalitetno, vec je jednostavno morate predati, inace
gubite i spor i stranku i posao.

S druge strane, kvalitet rada savesnog advokata direktno zavisi od kvaliteta rada
suda ili drzavne uprave. Advokat moZe da se trudi, da iskoristi svoje najbolje
znanje, i opet moze da se desi da pred sudom dozivi neuspeh. Znam za slededi
primer iz prakse: advokat napise jednostavnu tuzbu za isplatu duga i preda je
sudu. Dve nedelje kasnije stize reSenje da se tuzba odbacuje, i to zato Sto nije
oznacena vrednost spora. Advokat uzme u ruke svoju tuzbu i ne moZe da veruje
svojim ocima - na tuzbi nade uredno oznacenu vrednost spora, StaviSe, u sudskom
reSenju o odbacivanju tuzbe, u uvodnom delu, sud uredno prepisuje iz tuzbe deo



koji glasi «tuzba za isplatu duga, vrednost predmeta spora 987 evra», dok u
obrazlozenju stoji da se tuzba odbacuje zato Sto «tuzilac nije opredelio vrednost
tuzbenog zahteva»!

= Da li se ovakvi sluc¢ajevi desavaju cesto?

- Ima ih dosta, ali ono Sto sa stanoviSta struke najviSe zabrinjava jeste
neravnomeran teret snosenja posledica za nesavestan rad. U ovom konkretnom
primeru ispada da je advokat toliko lo$ da ni inicijalni akt za pokretanje postupka
naplate ne ume da sacini kako treba i zbog toga ¢e izgubiti posao. Potpisniku tog
reSenja, odnosno nesavesnom sudiji, bas nista se necée desiti bez obzira na to sto
je na istom dokumentu napisao i kolika je vrednost spora i da tuzbu odbacuje zato
Sto ta vrednost nije oznacena! Cak i ako zanemarimo ¢injenicu da je ovde advokat
na gubitku bez sopstvene krivice, ostaje otvoreno pitanje kako podici kvalitet
pruzanja usluga advokata ako se paralelno ne radi i na unapredivanju sistema
efikasne kontrole rada pravosuda.

m Sta bi jo$ moglo da utiée na kvalitetniji rad advokata?

- Ono Sto bi dramati¢no podiglo kvalitet rada i sudova i advokata bila bi moguénost
uvida u celokupnu najnoviju sudsku praksu, i to bez obzira na to Sto formalno
gledano, ne pripadamo precedentnom pravnom sistemu. Kada nasu situaciju
uporedite sa najrazvijenijim zemljama sveta u kojima se sudske odluke odmah po
donosenju objavljuju u dnevnoj Stampi i na internetu, videcete da nama
advokatima, ali i kolegama sudijama, nedostaju osnovne informacije. Mi zivimo i
radimo u zemlji u kojoj se samo u poslednjih pola godine, promenilo najmanje pet
bitnih, sistemskih zakona, vezanih recimo za privredno poslovanje i u tako sloZenoj
pravnoj oblasti mi mozemo samo da nagadamo kako c¢e se odlucivati u situacijama
kada ti zakoni po¢nu da se medusobno prepli¢u u kontekstu konkretnog slucaja.
Ono $to se moze nadi u stru¢nim casopisima je po pravilu subjektivni izbor odluka i
obrazloZenja, po nekoliko iz svake oblasti, Sto je, naravno, nedovoljno za
sistematsko pracenje prakse. Medutim, ukoliko bi jednovremeno sa izradom
pisanog otpravka odluke, ta odluka nasla svoje mesto i na npr. veb sajtu visih
sudova, onda bi se potpuno jasno video put tumacenja odredenog propisa, Sto bi,
dalje, dovelo i do podizanja kvaliteta usluga, ali i smanjenja broja predmeta jer
kao advokat ne biste ni pokretali postupak kad znate da se takav ili slican zahtev
ne usvaja.

m Da li bi sli¢an recept vazio i za rad drzavne uprave?

- U radu drzavne uprave primecuje se jedan specijalitet - to su ¢uvena misljenja u
vezi sa primenom propisa. Kada nizi organ dobije «misljenje» viSeg organa, drzace
ga se i kada je slicnost sa predmetom u kome je misljenje dato svedena na
minimum, drzace ga se ¢ak i kada u upravnom sporu imate odluku koja utvrduje
nezakonitost konkretnog misljenja! Pre desetak godina bio sam u prilici da vidim
kako pisani otpravak presude Vrhovnog suda leti, zguzvan, kroz kancelariju Sefa
organa uprave na lokalnom nivou uz komentar: «Ja radim po misljenju, Sta se
mene ti¢u njihove presude!?»

Ovakvi slucajevi su, naravno, izuzetak, ali bi i oni bili isklju¢eni kada bi svaki
prvostepenac putem javnog objavljivanja mogao da vidi da je presudom Vrhovnog
suda utvdena nezakonitost odredenog postupanja zasnovanog na nekom misljenju.

n Sta je sa specijalizacijom, kako doprineti profesionalnom usavrsavanju
advokata?

- Specijalizacija nastaje u samom radu. Ako ima nekoliko desetina predmeta iz
oblasti primene npr. Zakona o privrednim drustvima, advokat se, hteo ne hteo,
specijalizuje za tu oblast. No, takva specijalizacija nije sistematska, i u zemlji u
kojoj se propisi iz iste oblasti menjaju nekoliko puta za dve ili tri godine, ni ne
znaci mnogo. Ne mozete biti ekspert ili biti specijalista za pravnu regulativu iz bilo
koje oblasti, ako ta regulativa postoji samo nekoliko meseci. Tek kada odredeni
propis bude u primeni godinama, kada se u njegovoj primeni okonca stotinak
sporova, kada putem izmena i dopuna propis otprati promene u stvarnom zivotu,
tada realno mozete reéi da se jedna oblast moze poznavati.

n Sta je sa drugim oblicima usavr$avanja, kao $to je dodatna edukacija?

- Ovo bi moglo biti i jereti¢ko pitanje za advokaturu. Naime, radi se o moguénosti
zarade, odnosno o otvorenom pitanju zasto bih ja grupi svojih kolega-konkurenata
ispricao na nekom kursu ili dao pelcere, kako bi se to reklo drugim rec¢ima, pomocu
kojih ¢e oni npr. organizovati upravni odbor i skupstinu novog preduzeca, saciniti
mu odluke ili zahteve ili promeniti oblik privrednog drustva iz akcionarskog u
drustvo sa ogranicenom odgovornoscéu - i time im omogucdio da zarade novac?
Zasto ja ne bih odradio taj posao, umesto da njih podu¢avam? 1z tog razloga svaki



vid stru¢nog usavrsavanja, a koji bi podrazumevao bilo kakav «know-how», mora
ili da bude skup ili se radi o prevari ili ga prosto nema.

= Na koji nacin se u tu pricu o profesionalnom usavrsavanju uklapaju
komentari zakona?

- Za «Zakon o ... sa komentarom» su se ve¢ mnogi specijalizirali. Zakon izade
danas u Sluzbenom glasilu, a momci za koje niko nije ¢uo vec sutra objave i Zakon
i komentar. U proslom vremenu, pre desetak godina, pri¢alo se o jednoj veoma
efikasnoj ekipi iz ministarstva koje je od velikog znacaja za privredu i koja je,
mnogi iskreno veruju, namerno predlagala nedorecene zakone. Zakon se usvoji u
Skupstini, a bukvalno istog dana u prodaji se pojavljuje i njihov komentar. Tada su
sva preduzeca kupovala komentar jer im iz zakona, uglavnom, nista nije bilo jasno.

m Kako obezbediti savesnost rada advokata?

- Savesnost rada advokata bi trebalo da je nesto sto se podrazumeva, ako ni zbog
¢ega drugog, onda zbog ¢injenice da ako niste savesni u svom poslu, imate dobre
izglede da izgubite posao. S druge strane, sasvim je izvesno da bi uvodenje
osiguranja od profesionalne odgovornosti za advokate, ali i za primaoce pravne
pomoci znacilo veoma mnogo. No, to je sad vel i pitanje za privredna drustva koja
se bave osiguranjem, kao i pitanje osiguranog slucaja. Naime, advokat bez
problema moze da prihvati i plati bilo kakvo osiguranje od odgovornosti za
obavezu koja zavisi od njega licno, dakle, da ¢e u odredenom roku saciniti
taksativno nabrojanu dokumentaciju, da ¢e utvrditi visinu obaveza nekog subjekta,
da ce ispitati vlasnicki status nekog drustva i za to garantovati, itd. Ali, ako ste
korektni u poslu nikada ne moZzete garantovati na koji ¢e nacin, i jos vise, kada ¢e
odredeni postupak biti okoncan.

OTVORENI FORUM

Izvestaj sa Nacionalne konferencije o pristupu pravdi odrzane 26. i 27. maja
u Aero-klubu u Beogradu

Pravci reforme

Novi zakon kao sredstvo operacionalizacije



Aleksandar Roknic strategije reforme: Mihajlo Colak
Nacionalna konferencija o pruzanju
besplatne pravne pomodi odrzana
je 26. i 27. maja u beogradskom
Aero-klubu. Predstavljajudi
rezultate istrazivanja o pruzanju besplatne pravne pomoci, Marija Luki¢ iz «Public
Interest Law Initiative» (PILI), istakla je da je utvrdeno da je 75,5 odsto
okrivljenih imalo branioca u nekoj od faza kriviénog postupka, dok 24 odsto njih
nije uopste imalo branioca. Po njenim rec¢ima, najveci broj okrivljenih nije imao
advokata u pretkrivicnom postupku, odnosno u davanju iskaza pred policijom (79
odsto), zatim 54 odsto pred istraznim sudijom, tokom istrage 46 odsto, dok na
glavhom pretresu-sudenju taj procenat pada na 29 odsto, da bi ponovo porastao
na 48 odsto u zalbenom postupku pred visim sudom. Prema pomenutim
rezultatima istrazivanja, sud uglavnom nije uzimao u obzir siromastvo okrivljenih,
dok je ¢ak 36 odsto onih koji nisu imali branioca bez obrazovanja.

- Gradani zele institut besplatne pravne pomoci, pouzdanog i odgovornog advokata
koji nece davati lazna obecanja, ali i kontrolu kvaliteta pravne pomodi i trosenja
sredstava, naglasila je Marija Luki¢ (PILI).

Pogled iz ugla NVO

O stvaranju preduslova za opredeljivanje za najpodesniji model pravne pomoci
i ukljudivanje svih relevantnih faktora u njegovu izradu, Mihajlo Colak iz
beogradskog Fonda za otvoreno drustvo je rekao:

- Uspostavljanje efikasnog sistema pravne pomodi je isuviSe sloZzen posao da
bi se kvalitetno mogao obaviti isklju¢ivo donoSenjem novog zakona. Idealno,
zakon bi trebalo, kao i u mnogim drugim oblastima, da bude sredstvo
operacionalizacije jedne dugorocne strategije reforme ove oblasti, gde bi
donosenju zakona trebalo da prethodi niz analiza i komparativnih studija,
izmedu ostalog - komparativna analiza postojec¢ih modela sistema pravne
pomocdi u svetu, analiza nacina finansiranja vazeceg sistema pravne pomodi,
projekcija buducih potreba i realnih mogucnosti drzave, kao i analiza
postojecih resursa, izmedu ostalog i potencijala NVO. U tu svrhu, potrebno je
konstituisati unutar Ministarstva pravde i za potrebe istog, jednu savetodavnu
grupu, sa idejom da ona vremenom preraste u koordinaciono telo za reformu
pravne pomocdi, koja bi okupila predstavnike medunarodnih organizacija,
lokalnih NVO i profesionalnih udruzenja predstavnika pravosuda,
zainteresovanih za ovu oblast. Ovakva jedna grupa (telo) bi svojim
saznanjima, iskustvom i resursima, ukljucujudi i finansijske, mogla da
doprinese kvalitetnijem radu na reformi sistema pravne pomoci, donosenju
adekvatnog zakona, kao i aktivnostima koje bi usledile po donosenju zakona,
a ticale bi se njegove primene u praksi.

Ovde bi se narocito valjalo osvrnuti na ulogu NVO u budu¢em reformisanom
sistemu pravne pomocdi. Naime, petoclana radna grupa za izradu Zakona o
pravnoj pomoci nema u svom sastavu predstavnika sudija niti predstavnika
NVO (Cine je po jedan predstavnik pravobranilastva, tuzilastva, advokatske
komore, lokalne uprave i Ministarstva pravde). Iako postoji raspolozenje da se
u ovu grupu uvrsti i predstavnik sudija, za sada su minimalne Sanse da se
grupa prosiri i jednim predstavnikom NVO. Tako, postoji bojazan da nece sve
interesne grupe biti zastupljene u izradi novog zakona, Sto, kada je u pitanju
jedna ovakva oblast, nije dobro; narocito uzevsi u obzir ulogu koju su NVO
odigrale u Srbiji u proteklih 15 godina kada je u pitanju i pruzanje besplatne
pravne pomodi. Njihovi beneficijenti bili su izbeglice, raseljena lica, zrtve
nasilja u porodici, pripadnici etnickih (narocito romske) i drugih manjina, kao i
svi drugi gradani koji su bili zrtve policijske torture i drugih vidova krsenja
ljudskih prava, te slobodno moZemo reci da u poslednjih 15 godina ni u jednoj
evropskoj drzavi NVO nisu odigrale ovako vaznu ulogu kada je ova oblast u
pitanju.

Kod pravne pomocdi mogu se razlikovati tri tipa usluga: pruzanje informacija,
davanje pravnih saveta i zastupanje pred sudovima. Kada je u pitanju
zastupanje pred sudovima, do sada i zasada su ispred NVO to cinili advokati sa
svojim pecatom. Postoje nagovestaji da bi se novim zakonom eksplicitno
moglo predvideti da NVO jesu subjekat koji moze pruzati informacije i davati
pravne savete, ali ne i zastupati pred sudom. Za sada ne postoje naznake da
bi NVO mogle za bilo koju od ovih aktivnosti dobijati finansijsku podrsku od
drzave, kako za troskove honorara, tako i za administrativne troskove, kao sto
su troskovi zakupa prostora, telefona, struje, komunalija, kancelarijskog



materijala, itd. Ukoliko zelimo da imamo kvalitetan i efikasan sistem pravne
pomoci, bilo bi neophodno omoguditi NVO-ima i zastupanje pred sudovima pod
sopstvenim nazivom i peCatom (naravno, posredstvom advokata koji imaju
licencu za obavljanje advokatske delatnosti u skladu sa Zakonom o
advokaturi), kao i obezbediti podrsku NVO-ima za pokrivanje administrativnih
troskova za sva tri tipa usluga. To bi mogao da bude zadatak jedne posebne
komisije formirane unutar ministarstva, koja bi odredila kriterijume i
parametre na bazi kojih bi se odlucivalo o tome koje NVO i u kojoj meri mogu
da racunaju na podrsku drzave. Rad i ucinak tih NVO-a, kao i drugih koji,
mozda, u prvom krugu ne bi dobili podrsku, bio bi pracen, te bi se na bazi
pazljive evaluacije vrsila iznova dodela sredstava, odnosno identifikovanje
novih NVO koje zadovoljavaju ove kriterijume. Za ovako nesto bi prethodno
bilo potrebno napraviti analizu postojecih kapaciteta NVO-a - ljudski
kapaciteti, strucnost, iskustvo, ciljna grupa koju pokrivaju, vid pravne pomoci
koji pruzaju, organizaciono-prostorni kapaciteti, itd.

Nacionalna konferencija o pristupu pravdi okupila je veoma veliki broj u¢esnika. Na
skupu su bili prisutni predstavnici Ministarstva pravde, na celu sa Slavkom Srdi¢-
Jankovi¢, pomoc¢nicom ministra, ¢lanovi radne grupe za izradu Nacrta zakona o
pravnoj pomoci koju je predstavljao njen predsednik Milan Markovi¢, odnedavno
Javni pravobranioc Republike Srbije, predstavnici Advokatske komore Beograda,
kao i brojni predstavnici sudske vlasti. Priliku da kazu svoja misljenja o ovoj temi
imali su i predstavnici domacih i stranih nevladinih organizacija, posebno oni koji
su duze vreme angazovani u oblasti pruzanja pravne pomodi, kao sto su Komitet
pravnika za ljudska prava (YUKOM), Mreza CHRIS iz Nisa, PILI, Fond za otvoreno
drustvo i drugi.

CILJ KONFERENCIJE

Cilj konferencije bio je pokusaj postizanja minimuma saglasnosti oko prioriteta i
pravaca reforme sistema pravne pomodci u zemlji. U velikoj meri ovaj cilj je
ostvaren, iako je nakon zavrSetka skupa ostalo primetno neslaganje oko nekih od
osnovnih tema skupa, kao sto je uceSée nevladinog sektora u radu na reformi
sistema pravne pomodi i nastavak njihovih aktivnosti pruzanja usluga pravne
pomodi.

Vojkan Simié, predsednik Prvog opstinskog suda u Beogradu, rekao je da u ovom
momentu postoji politicka volja da se dode do zakona o besplatnoj pravnoj pomodi.
Po njegovim rec¢ima, pravo na besplatnu pravnu pomo¢ trebalo bi obezbediti za
socijalno ugrozene osobe, ali i za druga ugrozena lica kao Sto su nacionalne
manjine, odnosno etni¢ke grupe, izbeglice i raseljena lica ili invalidi, dok pravnu
pomo¢ ne bi trebalo da pruzaju samo advokati.

- Zasto se lisiti moguénosti da i druga kvalifikovana, struc¢na lica pruzaju pravnu
pomo¢, zapitao se Simi¢ i dodao da je neophodno da se ustanove drzavne
kancelarije ili biroi u kojima bi advokati pruzali pravnu pomo¢ gradanima, a sve te
aktivnosti bi placala drzava.

- Koliko bi sve to kostalo? Troskovi za advokate, vestake i pritvorenike u Prvom
sudu su 2004. godine iznosili 28 miliona dinara, istakao je Simic.

Predsednica Komiteta pravnika za ljudska prava, Biljana Kovacevi¢-Vuco naglasila
je da bi trebalo pronadi "tranziciono reSenje da nevladine organizacije nastave da
pruzaju besplatnu pravnu pomoc¢" i dodala da su poslove zastupanja pred
sudovima radili advokati angaZovani od nevladinih organizacija. Po njenim re¢ima,
ovaj problem mora sistemski da se resi, jer pruZzanje besplatne pravne pomodci
jeste besplatno za korisnike, ali nije i ne bi trebalo da bude i za advokate koji
pomo¢ pruzaju.

Osvréudi se na problem finansiranja usluga pravne pomodi, izvrsni direktor PILI-ja,
Edvin Rekos$ ukazao je na to da bi vlada trebalo da odigra znacajnu ulogu u
obezbedivanju sredstava za pruzanje besplatne pravne pomodi, dok bi nevladine
organizacije mogle da pomognu finansiranje kroz saradnju sa medunarodnim
donatorima.

ULOGA SAVETA EVROPE

Danilo Nikoli¢, predsednik Okruznog suda u NiSu, rekao je da je pred Evropskim
sudom za ljudska prava u Strazburu zastitu zatrazilo 120 gradana Srbije i Crne
Gore i apelovao da se sagleda finansijsko stanje drzave, posebno u kontekstu
prakse Evropskog suda da u okviru ¢lana 6 Evropske konvencije dosuduje naknadu
Stete onim licima koja je drzava ostavila bez efikasne pravne pomodi. On je



naglasio da su dugovi dva suda u NiSu - okruznog i opstinskog, prema advokatima,
porotnicima i vestacima dostigli cifru od 25 miliona dinara.

Nadovezujudi se na diskusiju o standardima Saveta Evrope, Gordana Arackic iz
beogradske kancelarije Saveta Evrope postavila je pitanje da li ¢e u nasoj zemlji
besplatnu pravnu pomo¢ mocdi da primaju i gradani koji nisu drzavljani Srbije i Crne
Gore.

- OpsStepoznati standardi Saveta Evrope nas obavezuju da stranim drzavljanima
obezbedimo ista prava kao i domacim drzavljanima, istakla je Arackic.

KONTROLA KVALITETA USLUGA

Prema recima predsednice Petog opstinskog suda u Beogradu Milice Popovié¢-
Dburickovi¢ advokati bi trebalo da budu ovlaséeni da preduzimaju poslove besplatne
pravne pomodi zastupanjem pred sudovima, ali da je potrebno uspostaviti i
efikasnu kontrolu kvaliteta pruzenih usluga.

Rad Nacionalne konferencije bio je podeljen u tematske celine, kao Sto su strateski
pravci reforme sistema pravne pomodi i procena pruzanja pravne pomodi u
kriviénim i gradanskim stvarima. Govorilo se i 0 medunarodnim standardima, zatim
modelima za planiranje i upravljanje sistemom pruzanja besplatne pravne pomodi,
postojec¢im modelima i praksi pruzanja besplatne pravne pomodi u Srbiji, kao i
kriterijumima za dobijanje prava na besplatnu pravnu pomoc¢. Skup je okoncan
usvajanjem zakljucaka koje prenosimo u izvornom obliku.

DOKUMENTI

Zakljuéci Nacionalne konferencije o pristupu
pravdi

uvobD

Pristup pravdi je sustinski deo
pravilnog funkcionisanja
pravosudnog sistema u drzavi koja
se rukovodi vladavinom prava, a
takode je i vitalni deo osnovnog
ljudskog prava na pravi¢no sudenje
koje garantuje Clan 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima
(ECHR). "Pravic¢no sudenje" ne
moze da postoji bez pristupa sudu.
Pristup pravdi se obezbeduje uz
pomoc¢ sistema koji moze da
garantuje besplatnu ili delimi¢no
besplatnu pravnu pomo¢
siromasnim gradanima u
ostvarenju njihovih prava i
obaveza u kriviénim, ali i
gradanskim i upravnim
postupcima. Pravda mora da bude
dostupna svima, ukljucujudi i
siromasne.

Organi vlasti treba da imaju u vidu
i ¢injenicu da pravni saveti koji se
dobiju pre sudskog postupka
dovode do smanjenja broja
predmeta pred sudom i visine Posti¢i saglasnost o pravcima reforme: Marija
sudskih troskova. Lukic

Nema reforme pravosuda u Srbiji
bez garancija za dostupnost pravde
u celini i za sve gradane.
Nacionalna konferencija o pristupu
pravdi je okupila veoma raznovrsnu grupu ucesnika pravnih stru¢njaka i onih koji
su u poziciji da donose relevantne odluke koje se ticu i reforme besplatne pravne




pomodi: predstavnike Ministarstva pravde, lokalne samouprave i drzavne uprave,
pravosuda, advokatskih komora, opstinskih sluzbi pravne pomoéi, centara za
socijalni rad, pravnih fakulteta i NVO, itd.

Zakljucci koji slede proizasli su iz diskusija vodenih na dvodnevnom forumu.

ZAKLJUCCI

1. Postoji jasna potreba za reformom sistema besplatne pravne pomoci koju
obezbeduje drzava. Sadasnji sistem, uopsteno govoreci, nije funkcionalan, nije
dobro organizovan, a pruzanje usluga najugrozenijim grupama je sporadic¢no i
Cesto dovedeno u pitanje.

2. Svi ucesnici konferencije, kao Cinioci i predstavnici relevantnih institucija su
izrazili Zelju za podrskom radne grupe koju je osnovalo Ministarstvo pravde
Republike Srbije. Inicijativa Ministarstva pravde da preuzme i vodi reformski
proces je veoma toplo pozdravljena.

3. Pristup radne grupe treba da se zasniva na participativhom i pristupu koji
ukljucuje sve relevantne Cinioce i pitanja unutar sistema besplatne pravne pomodi.
Postoji oCigledna potreba, kao i saglasnost da se radnoj grupi prikljuci predstavnik
pravosuda. Takode, ukazano je i na potrebu da postoje i prostor i nacin za civilni i
NVO sektor kako bi i oni mogli da razmene misljenja sa predstavnicima radne
grupe, iako se ne slazu svi da je radna grupa najprikladnije mesto za to.

4. Ministarstvo pravde i drugi Cinioci podrzavaju ideju kreiranja Savetodavnog
odbora na nivou Ministarstva pravde u cilju pomod¢i u radu radne grupe, a Ciji
¢lanovi bi bili razli¢ite zainteresovane strane. Odbor bi bio jedno konsultativno telo
za radnu grupu, a ¢lanovi Odbora bi mogli da budu razni ¢inioci, NVO,
medunarodne organizacije i donatori, itd.

5. Radna grupa bi, tokom diskusija i procesa donosenja odluka o reformama,
trebalo da se fokusira na nekoliko klju¢nih pitanja: | Ko pruza besplatnu pravnu
pomo¢; | Ko ima pravo na besplatnu pravnu pomo¢, | Koliki su ukupni troskovi; ko i
kako planira, upravlja i kontroliSe budzet; | Uspostavljanje posebnih standarda
rada i mehanizama za sve one koji pruzaju pravnu pomoc.

6. Prilikom analize, procene i osmisljavanja reforme sistema besplatne pravne
pomodi, ¢lanovi radne grupe treba u obzir da uzmu sve postoje¢e modele
dostupnosti pravne pomodi u Srbiji, ukljucujudi i projekat Advokatske komore Nisa
i drugih opstina, opstine koje pruzaju pravnu pomoc¢, razlicite NVO koje rade u toj
sferi, itd.

7. Prisutna je potreba da se obuhvate i izdiferenciraju razliCite vrste usluga
besplatne pravne pomodi, i to: | Pravne informacije; | Pravna pomo¢; i | Pravno
zastupanje.

Na osnovu te podele se moze vrsiti detaljnija distinkcija razlicitih institucija koje
pruzaju pravnu pomo¢, njihovih uloga i odgovornosti.

8. Advokati su prvenstveno kvalifikovani da pravno zastupaju gradane pred sudom.
9. Besplatna pravna pomoc¢ u gradanskim i upravnim postupcima treba jasnije i
bolje da se reguliSe i garantuje. Treba izvrsiti jasnu raspodelu raspolozivih
finansijskih sredstava u svrhu pravne pomodi u gradanskoj materiji.

10. Budzet za besplatnu pravnu pomoc¢ treba da predstavlja poseban fokus rada
radne grupe i svih koji u¢estvuju u reformi ovog sistema. Kako se budzet za
pravnu pomo¢ pravilno planira, kako se njime valjano upravlja i kako se on
kontroliSe - neka su od pitanja na koja treba odgovoriti. Posebno se preporucuje
da se budzet za pravnu pomoc¢ izdvoji iz sudskog budzeta kao posebna budzetska
stavka i tako obezbedi odrzZivost i sigurnost raspolozivih budzetskih sredstava za
ovu namenu.

11. Treba uspostaviti i zakonom regulisati jasne kriterijume prava na dobijanje
pravne pomodi u gradanskim i upravnim postupcima, ukljucujudi i nacine za
procenu prihoda koje, takode, treba pojasniti i kada su u pitanju kriviéni predmeti.
U pogledu gradanskih i upravnih postupaka, treba uvesti kriterijume prava na
dobijanje pravne pomodi koji se ne oslanjaju samo na procenu prihoda (narocito ne
bi trebalo da se odnose iskljucivo na lica koja dobijaju socijalnu pomoc).

12. U oblasti pruzanja pravne pomoci u gradanskoj materiji, treba da postoji jasan
mehanizam za procenu podobnosti dobijanja pravne pomodi koji bi uzimao u obzir
sledece kriterijume: 1) iznos prihoda; 2) vrste i tezinu predmeta; 3) kategorije
klijenata. Mehanizmi treba da budu fleksibilni, s obzirom da bi prioriteti mogli i da
se prilagodavaju i menjaju zbog neadekvatnih resursa ili promenljivih potreba u
razlic¢itim regionima/opstinama u Srbiji.

13. U novi mehanizam za pruzanje pravne pomodi treba integrisati jasne standarde
pracenja (kontrole) i rezultata rada. To bi trebalo da bude jedan od glavnih
kriterijuma pri odabiru onih koji ¢e uz finansijsku pomo¢ drzave pruzati pravnu
pomo¢.

14. Ministarstvo pravde, advokatske komore, medunarodne i lokalne vladine i
nevladine organizacije treba Siroko da plasiraju informacije i o postoje¢im



mehanizmima za pruzanje pravne pomodi i o predvidenim promenama tih
mehanizama. Izuzetno je znacajno da se javnost o svemu obavesti i uputi u sve
novine putem kampanja, transparentnog rada i konsultacija sa njima.

ZAHVALNOST

Objavljivanje dodatka Danas pravoplus posvecenog pravnoj pomodi, ne bi bilo
moguce bez velikodusne pomoci Svedskog helsinskog komiteta za ljudska prava.
Redakcija dodatka se srda¢no zahvaljuje.




